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TIIVISTELMÄ
Tässä työssä tutktaan tsekasvatuksen lmötä ja sen kästettä. Itsekas-
vatus on vähän tutkttu, mutta hyvn vakuttava käytäntö monssa er-
lasssa maalmankatsomuksssa. Hstorallsest katsoen jo hyvn var-
hasssa maalmankatsomuksellsssa näkemyksssä on tsekasvatuksel-
lsa elementtejä. Itsekasvatus on kutenkn tullut uudestaan ajankoh-
taseks usesta systä. Kasvatuksessa yleensä ja myös kouluopetuksessa 
on ryhdytty modernna akana entstä enemmän korostamaan ykslöl-
lsyyttä ja ykslöllsyyshanteet ovat saaneet laajalt hyväksyntää. Kas-
vatuksessa on kasvatettavan oma rool hänen omassa kasvatuksessaan 
saanut uusa ulottuvuuksa ertysest konstruktvstsen psykologan ja 
tseohjautuvan oppmsen korostuksen myötä.
Tutkmuksen pääongelmana on, mtä tsekasvatuksella tarkotetaan 
ja mllasa menetelmä snä esntyy. Itsekasvatuksen lmön ymmärtä-
mseks on tehtävä katsaus antkn filosofiaan ja sen deaan sekä erty-
sest hellenstseen filosofiaan. Itsekasvatuksen perusdeat ovat alkupe-
rältään antkn filosofiasta johdettuja ja ammentavat ertysest stoala-
suudesta ja epkurolasuudesta sekä nden prssä kehttynestä ”hen-
ksstä harjotukssta”.  Ertysest hyve-etkka on keskestä länsma-
sessa tsekasvatuspernteessä ja se yhdstää vme vuossadan tsekasva-
tuksen ja hellenstsen filosofian. Hyve-eettsä tarkasteluja täydenne-
tään hanne-kästteellä ja tuodaan se hyveen rnnalle kuvaamaan tse-
kasvatuksellsa käytäntöjä ja kästyksä. Ennen tsekasvatuksen käst-
teen ja sen momentten analyysä tarkastellaan kasvatuksen ja akus-
kasvatuksen kästtetä ja kasvatuksen kästteeseen ketoutuvaa han-
v
teellsuutta, joka usen jää lmasematta. Itsekasvatus muodostuu tut-
kmuksen kuluessa kästteeks, jonka momentteja ovat autoddakta, 
tseohjautuva opskelu, tsensä kehttämnen ja varsnanen tsekasva-
tus. On tarpeen tehdä erottelu tsensä kehttämseen ja varsnaseen 
tsekasvatukseen, jotka ovat erotettavssa omks er lmökseen. 
Varsnaseen tsekasvatukseen on kehttynyt metodeja, jotka pok-
keavat musta kasvatuksessa käytettävästä menetelmstä. Menetelmen 
ydn on ollut olemassa jo krekkalasessa filosofiassa. Ntä tarkastel-
laan melko sekkaperäsest, koska nhn e usenkaan ole knntetty 
huomota ekä nstä ole ylesestystä olemassa. Itsekasvatuksen ja sen 
menetelmen ongelmallsuuteen knntetään huomota. Tutkmuksen 
ensmmäsessä osassa kehtellyn teoreettsen näkemyksen mukaan tse-
kasvatuksen dean olennasa tekjötä ovat ykslön oman rooln koros-
tamnen omassa kasvatuksessa, hyve-eettsyys ja hanteet sekä tsekas-
vatuksen telos el sen äärmmänen päämäärä.
Tutkmuksen tosena pääongelmana on selvttää, ssältyykö kon-
futselaseen ajatteluun tsekasvatus ja jos, nn mllasessa muodossa se 
snä esntyy.  Konfutselasuus tulktaan tässä kolmen teoksen kautta, 
jotka ovat Keskustelut, Suur opp ja Keskten opp. Itsekasvatuksen 
peruselementt löytyvät nästä teokssta melko vavattomast, vakke 
konfutselasta kasvatusta vodakaan kstattomast katsoa van tsekas-
vatukseks. Konfutselanen tsekasvatuksen äärmmänen päämäärä on 
hyvän ja sopusonnussa elävän yhteskunnan rakentamnen. Sen han-
tena ovat Konfutsen arvostamat hyveet, josta hyvyydeks tässä kään-
netty ren on osttan Konfutsen oma luomus. Kohdehantena ovat 
suuret munaset halltsjat, jotka olvat tavallselle hmselle saavutta-
mattoma hyveellsen hmsen esmerkkejä. Keskenen munasen K-
nan käytännöllnen kohdehanne on junz, joka käännetään tässä es-
merkllseks hmseks. Knalasta tsekasvatusta luonneht ertysest 
se, että junz keskttyy ennen kakkea hyveellseen elämään ekä mhn-
kään ertysn tatohn (tsen kehttämseen). Esmerkllsen hmsen 
hanteta ovat hyvyys, rtuaalen noudattamnen, vanhempen kunn-
ottamnen, okeudenmukasuus, lojaalsuus ja vsaus. Yhteskunnan 
epäsopu ja rstrdat pyrtään konfutselasessa ajattelussa ratkasemaan 
hmsen hyveellsen kehtyksen kautta. 
Tutkmuksessa pohdtaan myös tsekasvatuksen ylkulttuursuutta. 
Itsekasvatuksen ylkulttuursuuden pohjalla näyttäs olevan yhtesenä 
selttävänä tekjänä hyve-etkka. 
vEsko Paakkola
SELF-CULTIVATION – amng towards an deal and vrtuous lfe. 
Western and Confucan approaches 
Joensuu 2007. 314 pages. Unversty of Joensuu. Publcatons n Edu-
caton No. 122.
Keywords: self-cultvaton, self-development, vrtue ethcs, deals, self-
cultvaton methods, Confucansm, junz
ABSTRACT
Ths study examnes the phenomenon and concept of self-cultvaton. 
Self-cultvaton s a rarely studed but very nfluental practse n many 
dfferent world-vews. There have been elements of self-cultvaton n 
very early world-vews n hstory. However, self-cultvaton has become 
topcal agan for many reasons. There has been an ncreasng emphass 
on ndvdualsm n educaton, n general, and n teachng; and nd-
vdual deals have ganed wde acceptance n modern tmes. In educa-
ton, the student’s own role n hs/her own educaton has ganed new 
dmensons, resultng, n partcular, from emphass on constructvst 
psychology and self-drected learnng.
The man research queston n ths study s to examne what s 
meant by self-cultvaton and what knds of methods are related to t. 
In order to understand the phenomenon of self-cultvaton, a survey 
of ancent phlosophy, partcularly Hellenstc phlosophy, s requred. 
The basc deas of self-cultvaton orgnate from ancent phlosophy 
and are nspred by Stocsm and Epcureansm, n partcular, and the 
sprtual exercses developed amongst these deologes. Vrtue ethcs, n 
partcular, s central n the western self-cultvaton tradton that com-
bnes the self-cultvaton of the past century and the Hellenstc phlo-
sophy. The vrtue-ethcal examnatons are complemented by the con-
cept of the deal and ths s examned alongsde vrtue n order to desc-
rbe self-cultvaton practces and deas.
Before analysng the concept of self-cultvaton and ts moments, 
I wll examne the concepts of educaton and adult educaton and 
v
certan deals, whch are ntertwned, wth the concept of educaton, 
whch are often not expressed. In the process of ths study, self-cult-
vaton s shaped nto a concept whose moments nclude autoddactcs, 
self-drected learnng, self-development and self-cultvaton tself. It s 
necessary to dstngush between self-development and self-cultvaton, 
whch can be separated nto dfferent phenomena.
A number of methods related to self-cultvaton, dfferent from 
those used n educaton elsewhere, have evolved. The core of these met-
hods dates back to Greek phlosophy. These are carefully examned as 
they have not receved much attenton, nor s there an exstng gene-
ral survey related to these. Specal attenton s pad to self-cultvaton 
and the problems related to ts methodology. Accordng to the theore-
tcal vew developed n the first part of the study, the essental factors 
of the dea of self-cultvaton are the emphass on the ndvdual’s own 
role n hs/her own educaton, vrtue ethcs and deals and the telos of 
self-cultvaton, that s, ts ultmate goal.
The second man research queston of ths study s to dscover f 
Confucan thnkng ncludes self-cultvaton and, f so, n what form. 
Confucansm, here, s nterpreted through three books, whch are 
Analects, The Great Learnng and The Doctrne of the Mean. The 
basc elements of self-cultvaton can be found farly easly n these 
books even though Confucan educaton can not undsputedly be 
regarded smply as self-cultvaton. The ultmate goal of Confucan 
self-educaton s the buldng of a good and harmonous socety. Its 
deals are those valued by Confucus, of whch ren, the translaton 
of whch here s goodness, s partly created by Confucus. The target 
deals are the great ancent emperors who, for the common people, 
were examples of unattanable vrtuous people. The central practcal 
target deal n ancent Chna was junz, whch s translated here as an 
exemplary person. Chnese self-cultvaton s charactersed by the fact 
that junz concentrates, above all, on a vrtuous lfe rather than on any 
specfic sklls (self-development). Dsharmony and contradctons n 
socety n Confucan thnkng s solved through the vrtuous develop-
ment of a person.
Ths study also examnes the cross-cultural aspects of self-cultva-
ton. Vrtue ethcs seems to be the common denomnator when ex-
planng the cross-cultural aspects of self-cultvaton.
v
Wer mmer strebend sch bemüht,
Den können wr erlösen.
Goethe, Faust II osa
v
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KIITOKSET
Tarjosn käskrjotustan sen ensmmäsessä vaheessa 2000-luvun 
alkuvuosna kasvatusteteden tedekunnan nmttämälle vastuupro-
fessorlle Leena Koskelle lsensaatntutkmuksena. Hänen myönte-
nen suhtautumsensa käskrjotuksen slloseen vaheeseen ol ratka-
sevaa tämän työn syntymsen kannalta.  Hän nnost allekrjottanutta 
tekemään tästä suoraan vätöskrjan. Ktän lämpmäst Leena Koskea 
hänen optmstsesta ja kannustavasta suhtautumsestaan sekä monsta 
hyödyllsstä ja tärkestä kommentesta.
Tutkmuksen vme vaheessa vastuuprofessorna on tomnut pro-
fessor Päv Atjonen. Ktän häntä työn erttän huolellsesta lukem-
sesta ja runsasta huomautukssta ja korjausehdotukssta, jotka kakk 
olen pyrknyt huomomaan. Hän on myös työn vmestelyvaheessa 
antanut tukeaan.  
Ktän estarkastaja professor Vel-Matt Värrä ja professor Kar 
E. Nurmea myöntesestä suhtautumsesta yrtykseen ja erttän hyö-
dyllsstä ja työtän eteenpän kehttänestä krttsstä kommentesta. 
Dosentt Pertt Nkklä, varhasen konfutselasuuden tutkja, on 
lukenut muutama versota tutkmuksen Konfutsea koskevlta osl-
taan ja antanut shen ohjaustaan lman mtään korvausta. Ktän häntä 
tärkestä ja asantuntevsta kommentesta. Dosentt Paulos Huang on 
tarkstanut tekemän käännökset klasssesta knasta ja korjannut esn-
tyneet vrheet ja epätarkkuudet. Olen muutamassa kohden hukan po-
kennut hänen ehdotuksstaan lähnnä suomen kelen okeakelsyyden 
näkökulmasta. Ktän dosentt Paulos Huanga hänen avustaan. Kään-
nöksssä nältä osn esntyvstä mahdollssta vrhestä ja epätarkkuuk-
ssta vastaa luonnollsest yksn tämän krjottaja. Teoksen kelentarkas-
tuksen on tehnyt FM Tuja Kuussto, jota ktän huolellsesta työstä.
Ktän kasvatusteteden tedekuntaa ja akasempaa dekaana 
Annel Nkkoa sekä nykystä dekaana Pertt Väsästä saamstan apu-
rahosta. Ne ovat mahdollstaneet tärketä vaheta työn edstymsen 
kannalta. Ktän myös Kulmakoulusäätötä saamastan apurahasta.
Työn on edennyt htaast vastuullsten työtehtäven paneessa. K-
tän Joensuun ylopston täydennyskoulutuskeskuksen henklökuntaa 
ja ertysest varajohtaja Hannele Aholaa hyvästä työtoveruudesta.
xArvostan suurest keskusteluja, jota olen käynyt ystävän, dosentt 
Kar E. Turusen kanssa myös käsllä olevasta teemasta.
Ktän vamoan Rtta Paakkolaa tuesta ja ptkämelsyydestä, sekä 
tyttärän Mrkaa ja Mnnaa possaolevan ja välllä kukkusenkn sän 
pyrkmysten ymmärtämsestä.
Helsngssä 6.4.2007
Esko Paakkola
x
PROLOgI: 
Väitöskirja omassa itsekasvatustyössäni
Itsekasvatuksesta krjottavalta kysytään luonnollsest, mten olet tse 
tomnut oman tsekasvatukses suhteen. Myös teeman erkosuuden 
vuoks on tarpeen ehkä hukan valasta tetä shen, mten olen nähn 
kysymyksn johtunut. 
Alottaessan ylopsto-opnnot 1970-luvun alussa oln erttän dea-
lstnen nuor mes. Pääsn lukemaan filosofiaa, mkä sekn kuvastaa 
dealststa luonnettan. Oln jo lukolasena ollut yhteskunnallsest 
aktv ja mukana järjestämässä polttsa keskusteluta sekä organ-
somassa tenyhdstyksen tomntaa. Knnostuksen suuntautu tuol-
lon maalman kehtysmaden ongelmn, ja samalla kakkn mahdoll-
sn maalmankatsomuksn, nn kun murroskäselle luontevast sop. 
Oln tutustunut marxlasuuden lsäks joogaan ja zen-buddhalasuu-
teen ja lun ensmmäsen kerran myös Konfutsen ja Laotsen teoksa 
(san 60-luvun alussa krjasarjan, jossa ol mukana Pertt Nemsen suo-
mennokset Keskten opsta ja Suuresta opsta sekä otteta Keskuste-
lusta ja Laotsen Tao te chngn suomennos), vlkuln krjastossa myös 
Mahabharataa. Harjotteln jossakn vaheessa varmaan kuukauskau-
palla erlasa joogan asanota ja hengtysteknkota. Maalma kak-
kne maalmankatsomuksneen ol valtavan knnostava. Myös uskon-
nollset asat knnostvat.
Alotn ylopsto-opskelun tavotteenan ratkasta maalmanarvo-
tus: mstä hmsen olemsessa kaken kakkaan on kysymys. Stähän 
filosofia melestän nmttän permmältään yrttää. Tarkotuksen ol 
yrttää selvttää, mkä dea tässä kakessa ta sen takana oken on. Suo-
rtn opnton aka nopeast ja huomasn, etten ollut rttävän hyvä filo-
sofi ansataksen sllä elanton. Tämä joht päätelmään, että ols hyvä 
hankka käytännöllsemp ammatt. Opskeln luokanopettajaks, joka 
on ollut sttemmn ernomanen tae jatkuvalle työllstymsellen.  
Vätöskrjan tekemnen ol varmaankn ajatuksena ensmmäsen 
kerran tutustuessan Juhan Suorttn filosofian laudatursemnaarssa 
ja tehdessämme pentä yhtesjulkasua. Hän vättelkn muutama vuos 
sen jälkeen, mutta tse suuntaudun käytännöllsemmälle alalle: pää-
sn kahden tutknton ansosta tutknnonuudstuksen suunntteljaks 
x
Joensuun korkeakouluun. Työpakan ollessa ylopsto, ol jokseenkn 
luonnollsta jatkaa opntoja ja suortnkn kasvatusteteen laudatur-
opnnot 1979 ja jatkon myös suoraan jatko-opntohn, josta myös 
suortn lsensaatn tutkmusta valle kakk muut opnnot sllosten 
vaatmusten mukaan. Lsensaatn tutknto ol myös tetonen tavot-
teen. Tutkmuksen krjottamnen ol kutenkn suur ongelma, nn 
kun se on monlle graduntekjöllekn. Mtään e syntynyt. Ihanteen 
ol tuollon luultavast suorttaa lsensaatn ja mahdollsest tohtorn 
tutknto ja hakeutua jonknlaseen tutkjan työhön. 
Idealstnen luonteen ajo mnut kutenkn tekemsn Krttsen 
korkeakoulun kanssa. Tuln yhdstyksen tomnnanjohtajaks 1985 ja 
san henon tlasuuden olla organsomassa juur stä tomntaa, johon 
koulutuksen ja luonteenlaatun okeastaan ol johtanut. Oln järjes-
tämässä mtä erlasmpen maalmankatsomusten kohtaamsa ja kes-
kustelutlasuuksa Suomen talouden ulkomaanvelasta ana shamans-
mn saakka. Järjestmme mm. ptkä tlasuussarjoja uskonnosta ja 
erlassta teraposta ja nden taustalla vakuttavsta maalmankatso-
mukssta. Luento- ja keskustelutlasuudet olvat varsn suosttuja ja 
oln tse vetämässä mona keskusteluta. 
Ihanteen ol, että kakk maalmankatsomuksellset suunnat, pe-
netkn, sasvat jonknlasen esntymsfoorumn ja joutusvat keskus-
teluun muden kanssa. Tästä ajatteln seuraavan jonknlasta henkstä 
vomaa kulttuurn. Krttsen korkeakoulun tomnnanjohtaja on val-
ton osttan maksamassa maalmanparannustehtävässä ja nän myös 
tehtävän kon. Kästyksen mukaan maalmankatsomusten välnen 
keskustelu toteutu hyvn tuon ajan Krttsen korkeakoulun ohjelmssa. 
Ertynen maalmankatsomus, johon oln saanut kosketuksen, ol 
antroposofinen hengentede, koska Jyväskylässä filosofian professorn 
Rejo Wlenus edust tätä näkemystä. Hänen vahva uskonsa hmsen 
mahdollsuuksn tek vakutuksen ja tutustun stenerpedagogkkaan 
ja antroposofiaan kohtuullsen syvällsest. Myöhemmn Krttsen kor-
keakoulun prssä, jossa vakutt velä snne tullessan melko vahvast 
antroposofinen näkemys, pyrn kutenkn tetosest katsomaan kak-
ka maalmankatsomuksa tasavertasest ja antamaan penlle erko-
suuksllekn tlaa. Tutustun myös jossakn määrn ruusu-rstläsyy-
teen, teosofiaan ja krstosofiaan ja nden prssä vakuttavn hm-
sn. Monet edellä mantseman tlasuuksa järjestettäessä tapaams-
tan hmsstä olvat avan ertysä ja henoja dealsteja, joden elä-
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mässä ol korketa eettsä tavotteta.
Krjotn 80-luvun lopussa monmuoto-opetusta kästtelevän kr-
jan, joka lmesty 1991 ja ol ensmmäsä alan krjoja Suomessa. Tuln 
snä tseohjautuvuuden roola mettessän kysymykseen myös tse-
kasvatuksesta. Se on hyvn luonteva kysymys, sllä tseohjautuvuuden 
rooln korostus joht luontevast pohtmaan hmsen osuutta ylpäänsä 
omassa kasvatuksessaan. Tässä suhteessa tseohjautuvuuskeskustelu to 
merkttävän lsän ertysest akuskasvatuksen pohdntohn juur 80-
luvun lopussa. Tähän kysymykseen huomasn myös sttemmn tee-
masta vätelleen Koron (1993) vtanneen. Kysymys ol tarkotuksella 
sjotettu krjaan, oln nmttän jo 1988 julkassut artkkeln tsekas-
vatuksen lmöstä eräässä kasvatusteteellsessä sarjassa. Alotn jatko-
tutkntopyrkmyksen uudelleen päästyän hanneammattn ylops-
ton täydennyskoulutuskeskuksen johtajaks 1997.
Kysymyksessä hmsen omasta roolsta omassa kasvatustyössä yhtyy 
tavallaan kaks vrtaa, jotka ovat olleet vahvoja kokemuksa elämässän. 
Ensmmänen suunta, josta kysymys nousee, on monmuoto-opetus 
ja tseohjautuvuus sekä konstruktvstset näkemykset. Näden näke-
mysten ja tseohjautuvuuden tärkeä momentt on kysyä, mtä hm-
nen vo tse tehdä omassa oppmsessaan ja mkä snä on hmsen 
tsensä mahdollsuudet. Teteellsen pohdnnan lsäks kysymys hm-
sen omasta roolsta kasvatuksessa nousee myös edellä mantsemstan 
ns. henksstä maalmankatsomukssta ja uskonnosta. Nden prssä 
elää vahvana mystkalle sukua oleva ajatus stä, että hmsellä tsel-
lään on mahdollsuuksa tehdä paljon oman kehttymsensä hyväks ja 
jopa saavuttaa jonknlanen yhteys jumaluuteen ta valastumnen tse-
kasvatustyön kautta.
Alotn tsekasvatuskäskrjotuksen tekemsen 90-luvun loppupuo-
lella. Kutenkn vähtellen käsllä olevan työn kuluessa opn ymmär-
tämään tsen okeammn. Olen enemmän käytännöllnen kun teo-
reettnen hmnen. Akasempaa tetosempana rajotuksstan päätn 
tehdä lsensaatntyön, että ols edes jonknlanen jatkotutknto. Ol-
shan se myös merktyksellstä työssän latoksen johtajana ja ylops-
ton palveluksessa. Jotakunkn kohta sen jälkeen, kun täytn vskym-
mentä, luovun tavottelemasta tutkntoa. Sanon tetosest tsellen, 
että teen mtä teen, mutta teen sen van harrastuksena, enkä tavot-
tele mtään. Se, mtä seuraa tekemsestän on tosarvosta ja tavallaan 
jokn ylmääränen bonus, mutta e pyrkmyksen kohde. Tavallaan 
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srryn utltaarsesta pyrkmsestä hyveen prn, mnkä opn McIn-
tyreltä myöhemmn. Se, mtä sen jälkeen ten, ten harrastuksesta van 
sen vuoks, että se knnost mnua. En vätä, että olsn sen vapaamp 
nhmllsyydestä kun kukaan mukaan tavallnen hmnen, mutta nän 
kutenkn yrtn ajatella.
Mkä on lopulta stten ollut työn äärmmänen päämäärä? Ilman 
muuta olen halunnut selvttää tsellen ja mulle tsekasvatuksen ja hm-
sen oman osuuden merktystä kasvatuksessa ja yrttää nähdä ongelma-
alue tarkemmn, jotta joku vo stten stä jatkaa. Olen tovottavast 
tehnyt sen hyveellsenä tekona enkä utltaarsena hyödyn tavotteluna. 
Nämä evät ole selväst ja helpost todellsuudessa erotettavssa oleva 
er asota. Uskon ja vätän panopsteen olleen hyveellsessä tomn-
nassa senkn vuoks, että tutkmuksen kohde e ole mkään kasvatus-
teteellsen ta akuskasvatusteteen valtavrran tutkmuskohde. Tee-
mallan tuskn vo mertotua vrkohn, sen verran pokkeava ahe on. 
Tosaalta tutknnolla on Suomessa ana merktystä. Tutkmuksen olen 
myös tehnyt pääosn omalla ajallan, koska se on ollut melenkn-
tosta. Se on tavallaan osa vanhaa elämäntehtävään maalmanparan-
tajana, joka nyt on suuntautunut näkemyksen kehttyessä yhä enem-
män koht tseän. Okea maalmanparannus alkaa mestä jokasesta 
tsestämme. Tässä olen tullut vanhan knalasen vsauden lnjalle. Tee-
malla on varsnaseen arkseen työhön van hyvn välllnen ja vähä-
nen yhteys. Nämä perusteet on tetyst helppo kumota ulkopuolsen 
näkökulmasta, mutta tärkentä tässä on tetenkn mtä mnä tse ajat-
telen sen mnulle olevan. 
Olen käyttänyt varsnasen tsekasvatuksen metodesta anakn jo-
takn työn kuluessa. Nuorempana kokeln opskelua erlasten tseoh-
jaaven materaalen avulla. Joskus olen honut systemaattsemmn ja 
monest van satunnasest kykyän keskttyä medtatvsten teknko-
den hengessä. Tähän on lttynyt usen yrtys katsella asaa kään kun 
korkeammasta perspektvstä. Eräden luonteenprteden suhteen 
olen tehnyt tetosa kehttämsharjotuksa, enkä ana kovn hyvällä 
menetyksellä. Olen myös pyrknyt jossakn määrn vakenemaan tut-
kmuksestan. Omasta työstään puhumnen ruokk tsekeskesyyttä ja 
tseluottamusta, jotka ovat henksen kehtyksen estetä anakn orto-
dokssen askeetn ten mukaan. Vasta kun se on ollut välttämätöntä ja 
muuten ymmärryksen kannalta välttämätöntä olen kertonut olevan 
vrkavapaalla tms. Tästä olen varsnkn loppuvaheessa joutunut tnk-
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mään, koska asa ols muuten tulkttu salaluks. Musta tarkastelems-
tan metodesta vos myös antaa esmerkkejä: olen esmerkks huono 
penten askelten ottaja.
Tutkmuksessa vakenemnen on samalla myös pahe, koska tut-
kmusongelmat ovat usemmssa tapauksssa nn mon-lmesä, että 
muden kommentt ja näkemykset ovat ernomasen suureks hyö-
dyks. Yksn tekemnen vahvstaa omapäsyyttä ja tserttosuutta ja 
tuo mukaan puutteta ja ongelma. Näkökulma helpost rajottuu ta 
ahe levää kässtä. Nätä puutteta ja kokemuksa on lman muuta 
ollut tässäkn yrtyksessä. Olen melko tserttosena henklönä hank-
knut ehkä ohjausta lan vähän. Varmaankn työn ols saanut uusa 
näkökulma ja avaruutta jos olsn vonut luettaa tekstän useammalla 
henklöllä. 
Olen vottanut tsen asan edetessä moneen kertaan. Jokanen kr-
tkk on luonnollsest ana tsetutkstelun pakka ja olen nämä kr-
tkt pyrknyt ottamaan vastaan vottamalla oman puolustautums-
reakton, joka monessa asassa on ollut tosta meltä ja olen opp-
nut hyväksymään paremmn sen, että olen väärässä. Olemme kuten-
kn usemmten jossakn suhteessa väärässä.  Olen tehnyt tutkmuk-
sen vaatvan pävätyön ohessa. Olen ponnstellut kovast ja votta-
nut oman laskuuten moneen kertaan vavautuessan ltasn työpa-
kalle ta alottaessan krjojen lukemsen ta krjotustyön pävätyön jäl-
keen huoneessan. Mahdollsuus tähän tutkmukseen on tullut ost-
tan stä, että asun yksn penessä asunnossa Joensuussa ja varsnanen 
kotn on Helsngssä. Yksnäsyys on ollut tärkeää. Myös työmatkat 
ovat olleet sopva yksnäsyyden, vetäytymsen ja keskttymsen mah-
dollsuuksa, jotka olen pyrknyt käyttämään hyväks lukemalla ja kr-
jottamalla. Nän matkustamnen kohta 10 vuoden akana e ole tun-
tunut vakealta. Pänvaston matka-ajat ovat olleet erttän usen juur 
akaa mnulle tsellen ja omalle harrastuksellen – tälle tutkmukselle. 
Hauskana yhtäläsyytenä vo tsekasvatusta verrata semotkan perus-
kuvn, jossa kehttyäkseen uudelle tasolle ja saavuttaakseen jonkn er-
tysen omnasuuden on käytävä yksnäsyyden ja koettelemusten te ja 
vasta stten vo palata ”sankarna” muden parn.
En kutenkaan ole yrttänyt hallta elämään ratonaalsest, jonkn 
ohjelman kautta, kuten erässä tsekasvatuksssa estetään. Jos olsn 
käyttänyt akan täysn ratonaalsest, esmerkks vakkapa jättämällä 
pos turhen elokuven ja sarjafilmen katsomsen ta Tstakerhon jäl-
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kpelt olsn varmaankn vonut saada työn akasemmn valmks
Ihmnen tarvtsee lepoa ja vrkstystä, huvtuksa ja muuta elämää. 
Tämä on selvääkn selvempää. Olen kutenkn oppnut työn kuluessa 
luottamaan paljon ahkeruuteen. Olen kokenut saavan akaan omlla 
ponnstukslla yhtä ja tosta. Professor Wlenus mants luennollaan 
Snellmann sanoneen ”tehneensä oman päänsä” ja jotenkn se vehätt 
mnua. Lallseen omapäsyyteen on onneks tullut jo pelkästään än-
kn myötä hukan kohtuullsuutta. 
Itsekasvatustyön ssältää myös paljon vätöskrjan ulkopuolsta 
tomntaa, omen tatojen ja kyvykkyyden autoddaktsest tapahtu-
vaa kehttämstä. Uskon vahvast hmsen mahdollsuuksn tetosest 
muuttaa omaa tseään ja kehttää myös omaa hyveellsyyttään.
On oltava varovanen omen hantettensa suhteen, koska nssä on 
se mahdollsuus, että ne vovat toteutua. Koen, että monet hanteen 
ovat toteutuneet. Jälkkäteen antaa kutenkn helpost tarkotuksellsen 
ja melekkään kuvan tapahtumen kulusta, joka kutenkn vo olla pt-
kält sattumaa ja satunnasta asoden tosnsa ketoutumsta.
Esko Paakkola
xv
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11 JOhDANTO
 
Sanalla tsekasvatus on nykysn hukan vanhahtava kaku. Ahe e ole 
Suomessa kuulunut juur lankaan kasvatusteteen ta akuskasvatus-
teteen tutkmusteemohn1. Eräät suomalaset kasvatusteteljät ovat 
kutenkn julkasseet ylestajusa teoksa tästä teemasta. J. A. Hollon 
teos vuodelta 1931 on nmeltään Itsekasvatus ja elämsen tato ja Salo-
maan teos Te Ihmsyyteen – Kansalasen tsekasvatuksen perusteta 
(1955) on julkastu ensmmäsen kerran 1950. 
Snellman (1931, 167–269) tarkastel tsekasvatusta vuoden 1861 
kasvatusopllsssa luennossaan. Vakka hän erässä yhteyksssä pt stä 
tärkempänä kasvatuksen muotona, kästtel hän stä mantussa luen-
nossa van peraatteellselta puoleltaan (Salomaa 1948, 362–364)2. 
Snellman (bd.)  totes vahvast: ”Skäl kun tämä valta3 tekee hänet 
osallseks järkeen, tosn sanoen johtaa hänet shen tetoon ja s-
hen tomntaan, joka sen tsensä muodostaa, hmnen vapautuu; sllä 
hän tse tulee olevan maalmanhstoran edustajaks, tämän valta tulee 
hänen vallakseen – ja kasvatus muuttuu tsekasvatukseks.” Ssällöl-
lsempä tsekasvatusvakutteta tul Suomeen 1800-luvulla ja 1900-
luvun alussa sekä Yhdysvallosta että Saksasta. Vuonna 1885 lmes-
ty suomeks amerkkalasen untarstsen lkkeen papn ja krjal-
jan Channngn (1780–1842) teos Itsensä-kasvatus: estelmä svstyk-
sen laadusta ja välkappalesta. Het seuraavana vuonna 1886 lmesty 
skotlantlasen Blacken teos Itsekasvatuksesta, Neuvoja opskelevalle 
nuorsolle. Hän ol saanut vakutteta Goethelta. Nämä lenevät var-
hasmpa suoranasest tsekasvatusta kästtelevä teoksa suomen ke-
lellä. Vera Hjeltn lyhyt krjotus Itsekasvatus, kansantajunen estelmä 
lmesty 1898 ja vuonna 1918 lmesty Reman teos Itsekasvatuksen 
1 Vuonna 2006 lmesty ensmmänen suomalasta tsekasvatusta kästtelevä vä-
töskrja (Svonen 2006).
2 Luennossa (bd.) e ole kästelty tsekasvatuksen metodeja ta ssältöjä lukuun 
ottamatta vttausta terveydenhotoon. Snellmann mukaan tsekasvatus alkaa, kun 
hmnen kasvatuksen seurauksena on saavuttanut järjen ja vapauden el sllon, kun 
ykslössä vrää todstuksen ja oman vakaumuksen vaatmus. Pernnästetona saa-
vutettu tehdään tsekasvatuksessa ylespäteväks ja vastaanotettu tahtomnen asete-
taan sopusontuun sveellsen maalmanjärjestyksen kanssa. Ihmnen tekee tämän tse 
vakaumuksesta ja vapaast. 
3 Snellman vttaa tässä nykysyyteen, elävään järkeen ja maalmanhstoraan.
2aakkosa, jota opskeltn tuon ajan opntopressä. Saksalanen va-
kutus tul lähnnä F.W. Foerstern (1869–1966) teosten kautta erty-
sest 1910- ja 1920-luvulla. Hänen teoksstaan manttakoon lähnnä 
van vuonna 1921 lmestynyt Kasvatus ja tsekasvatus. Foerster koros-
taa teoksssaan (1928 ja 1931) moraalsen tsekasvatuksen tärkeyttä. 
Hänen tsekasvatuksensa keskössä ovat luonteenkasvatus ja tahdon-
kasvattamnen.
Suomessa tsekasvatusajatus tul esn nuorsoseuralkkeen ja kan-
sallsen heräämsen myötä. Nuorsoseuroja alettn perustaa 1880-
luvulla ja Suomen Nuorson Lton tarkotuksena ol ”herättää ja 
vrellä ptää Suomen nuorsossa sänmaallsen hengen elähyttämää 
ja krstllssveellsen elämänkatsomuksen kanssa sopusontusta har-
rastusta kansalassvstykseen ja tsekasvatukseen”. Nuorsoseuralk-
keen johtohahmoks nous 1880-luvun lopussa Santer Alko, joka va-
kutt lkkeen deologaan ja tomntaohjelmaan 1920-luvulle saakka. 
Alkon omassa elämässä tsekasvatuspyrkmys ol koko elämän läp kul-
keva peraate, ekä hän velä vanhempanakaan katsonut tseään val-
mks. (Nummnen 1961, 208–224, 264.)
Itsekasvatus kästteenä, asantlana ja kasvatusteteen teemana e 
ole Suomessa ekä muuallakaan saanut kstatonta asemaa ekä ole juu-
rkaan herättänyt tutkmuksellsta melenkntoa (Schneder 1936; 13-
16, Schek 1975, 7). Itsekasvatus-sanan rnnalle on kehttynyt uusa 
termejä, joden olennanen ssältö saattaa olla hyvn lähellä tsekas-
vatusta. Nästä uussta termestä vodaan manta esmerkkenä vak-
kapa 70- ja 80-luvulla muodssa olleet nhmllnen kasvu ja henk-
nen kasvu (Wlenus 1985, 10–18 ja 1987, 11–25; Tuomola 1985). 
Myös tsen kehttämnen on jo arksanastoa. 
Tutkmuksellsessa melessä kysymys tsekasvatuksesta on elänyt 
Euroopassa lähnnä Saksassa; vmeks laajemmn ertysest Fredrch 
Schnedern münchenläsessä ryhmässä 1950- ja 1960-luvulla. (Vrt. 
Wdmann 1961, 885). Jotakn yksttäsä tutkmuksellsa krjotuksa 
on tok lmestynyt myöhemmn Saksassa (Schek 1975) ja myös muu-
alla. Selkeän pokkeuksen vähäseen melenkntoon muodostavat k-
nalasta filosofiaa, buddhalasuutta ja taolasuutta koskevat tutkmuk-
set. Nästä knalasta filosofiaa tutkven eräs teema on ollut moraal-
nen tsekasvatus. Self-cultvaton, moral self cultvaton ja self-mpro-
vement ovat tässä tutkmustradtossa käytettyjä kästtetä (esmerkks 
Ivanhoe 2000, Tu We-mng 1979).
31.1  Itsekasvatuksen esiymmärtäminen ja eräitä 
esimerkkejä
Itsekasvatuksen lmön ylesen hahmottamsen vuoks ja esymmär-
ryksen luomseks yrtetään johdannossa tuoda laajahkost esn näkö-
kohta tsekasvatuksen lmenemsestä erlasssa maalmankatsomuk-
sssa ja näkemyksssä. Tarkastelussa antkk ja ertysest hellenstnen 
aka jätetään väln, koska länsmanen tsekasvatusajattelu alkaa tuosta 
akakaudesta ja shen palataan sekkaperäsemmn myöhemmn. Joh-
dannossa tarkotuksena on antaa laaja kuva tsekasvatuksellssta pr-
testä erässä tärkessä maalmankatsomuksssa ja tuoda sen lsäks esn 
muutama ertysä tsekasvatuksen vrkketä ja lmötä. Lyhyt kat-
saus on väksnkn ylesluontonen. Estellyt suuntaukset ja ajatteljat 
ansatssvat kakk oman teoksensa tullakseen oken ymmärretyks. 
Laajahko tarkastelu tehdään sks, ette het alussa syntys vakutel-
maa stä, että tutkmuksen teema ols yksnkertasest krjallsuudesta 
otettavssa ja stten tarkemmn tutkttavssa. Erlasten maalmankat-
somusten ssältämen tsekasvatusnäkemysten krjon esttely myös vas-
taa tutkmuksen todellsta kulkua. Itsekasvatuksen monet lmentymät 
ja nden läpkäynt on muodostanut rkkaan ja vvahtekkaan pohjan 
tälle tutkmukselle. Itsekasvatus e ole mkään yksnkertasest muden 
lmöden joukosta erotettavssa oleva tapahtumasarja ta prosess. Se 
ketoutuu monn tavon hmsten elämään sekä näkemyksn elämästä 
ja hmsen asemasta maalmassa.
Johdannon tonen osa perustelee lyhyest tsekasvatuksen uutta 
ajankohtasuutta. Postmodern aka johtaa ykslöt akasemmasta pok-
keavaan tlanteeseen ja asettaa uusa vaatmuksa hmsten ykslöllsyy-
delle. Ykslöltä odotetaan muun muassa autenttsuutta ja tsemäärää-
mstä. Nämä tekjät näkyvät myös kasvatuksessa ja johtavat koht aka-
sempaa suurempaa omatomsuutta myös tsensä kehttämsessä. 
Asan vähäsen tunnettuuden vuoks on avan aluks syytä määr-
tellä hyvn alustavast, mstä tässä tutkmuksessa puhutaan: Itsekasva-
tuksella väljästi ottaen tarkoitetaan kasvatusta, jossa ihminen ottaa 
itsensä kasvatettavaksi ja kehitettäväksi asettaen itse itselleen kas-
vatuksellisia ihanteita tai muita omaa kehittymistä koskevia tavoit-
teita. hän myös ottaa itse omasta tahdostaan käyttöön erilaisia 
menetelmiä näiden päämäärien ja tavoitteiden saavuttamiseksi, ja 
hän myös itse päättää, miten panee menetelmät käytäntöön. Alus-
4tava määrttely ssältää ajatuksen hmsen omasta roolsta ja vastuusta 
omassa kehttymsessään. Se ssältää tsensä kakenlasen tetosen ja 
tavottesn suuntautuvan kehttämsen, kykyjen kehttämsestä oman 
tsen moraalseen kasvattamseen ja tsejalostukseen saakka. Tällanen 
laaja alkuymmärrys tarvtaan, jotta lmötä vodaan myöhemmn suh-
teuttaa tosnsa.
Itsekasvatuksella vodaan 1800- ja 1900-lukujen vahteessa krjote-
tun tsekasvatusta kästtelevän krjallsuuden mukaan ymmärtää hm-
sen tseensä kohdstamen kakken kasvatuksellsten tomenpteden 
kokonasuutta. Tällön tsekasvatukseen luettn mukaan pats ymmär-
ryksen kehttämnen nn myös luonteen kasvatus ja oman kehon hoto 
(Blacke 1886). Yl puol vuossataa myöhemmn lmestynyt Salomaan 
(1955) Te hmsyyteen, Kansalasen tsekasvatuksen perusteta ottaa 
huomoon luonteen tsekasvatuksen lsäks sosaalsen elämänprn, 
esteettsyyden, uskonnollsuuden ja jopa hmskunnan.
Puolmatkan (1995, 119–120) mukaan kasvatusfilosofiaan ja er-
tysest keskusteluun kasvatuksen tavottesta kuuluu olennasest kysy-
mys elämän tarkotuksesta. Itsekasvatuksen erässä muodossa ajatus 
elämän tarkotuksesta saa velä enemmän merktystä, koska hm-
nen tse ottaa snä kohteekseen oman elämänsä ja katsoo, että van 
hänellä tsellään vmekätnen okeus määrtellä se4 ja antaa slle tar-
kotus. Ottaessaan oman elämänsä kasvatuksellsen tomntansa koh-
teeks, on tavallaan päätettävä ertysest, mtä varten elämä on. Jäljem-
pänä nähdään, mten tsekasvatus on saanut jalansjaa juur monssa 
uskonnollsssa ja metafyyssssä ajattelutavossa. Itsekasvatuksen erä-
sn muotohn kuuluu kokonasnäkökulma, joka kästtää koko elä-
män. Snä västämättä kysytään elämän tarkotusta kuten uskonnossa, 
koska snä aktualsotuu kysymys koko elämästä. 
Itsekasvatuksellisista piirteistä eräissä itämaisissa 
maailmankatsomuksissa
Itsekasvatus on ertysest tästen kulttuuren henksten maalman-
katsomusten ja uskontojen eräs tärkeä prre. Nän votaneen sanoa, 
vakka onkn epäselvää, mssä määrn opettaja ta guru nässä katso-
muksssa puuttuu kasvattavassa melessä kasvatettavan kehtykseen. 
Intalasen filosofian kohteena on ollut ennen muuta hmsen transfor-
4 Ks. jäljempänä autonomsuuden ja tsemääräämsen hanteet
5maato, e nformaato (Zmmer 1974, 1–14). Hstorallsest katsoen 
ensmmäset tsekasvatuksellset aatteet ja menetelmät ovat syntyneet 
dässä jo ennen länsmasen svstyksen kehttymstä. Tällasa aatevr-
toja, joden ssällössä on tsekasvatuksellsa elementtejä, on varsn-
kn ntalasen filosofian lukusssa erlasssa tradtossa. Esmerkks 
Patanjaln joogatradto (Raju 1974, 172–182) on filosofinen järjes-
telmä, jossa keskestä on tsekasvatuksellnen kehttymnen. Vanhn 
krjallnen yogan oppkrja on peräsn ajalta n. 200 eKr., mutta trad-
to nojaa velä vanhempn Veda -krjotuksn. Oppkrja ssältää myös 
tarkkoja menetelmä ”pelastuksen” akaansaamseks sekä vapautum-
seks uussta elämstä ja kuolemsta, jotka olvat tuollon tsekasvatuk-
sellsen jalostustyön päämäärä.
Hndulasuuden perusnäkemys on ajatus maalmassa valltsevasta 
moraalsesta järjestyksestä.  Ihmnen joutuu karman lan kautta otta-
maan vastaan omen moraalsten tekojensa seuraukset. Asa vodaan 
kutenkn nähdä myös nn, että hmsen on mahdollsta vähtellen täy-
dellstyä ja vapautua.  Hndulasuuden filosofiset koulukunnat edusta-
vat näkemystä, jonka mukaan hmnen vo lunastaa (vapauttaa, pelas-
taa) tsensä. Ihmnen vo, maalman okean tedostamsen kautta, e 
van luoda uutta karmaa, vaan myös hävttää vanhan karmansa.  Tähän 
vo päästä tedon kautta, joka vodaan hankka esmerkks pyhä teks-
tejä lukemalla ja medtomalla. Osa koulukunnsta on stä meltä, että 
vapautumnen (Erlösung) tapahtuu vasta kuolemassa, mutta osa ptää 
mahdollsena vapautumsta maalman melle asettamsta sdokssta jo 
elämän akana. (von Glasenapp 2001, 13–73.) 
Esmerkks Veda-krjotuksn perustavan merkttävän ntalasen 
filosofin Sankaran (n. 788–820) mukaan moraalnen täydellstymnen 
on täydellsen vapautumsen (absoluuttnen ykseys Brahmann kanssa) 
saavuttamsen ehto. Täydellstymnen vodaan saavuttaa tässä elämässä. 
(Elayath 1990, 131–153; Payyapplly 2005, 184–186) Vedanta–filo-
sofia ssältää hmsen kasvua edstävä tsekasvatuksellsa käytännön 
ohjeta (Zmmer 1974, 430–440). Ihmsen täytyy tse nähdä kuu, stä 
e vo kukaan hänen puolestaan tehdä. Hänen on pyrttävä vapautu-
mseen, mnkä ehto on ulkosn melhyvn ja päämäärn suuntautu-
ven halujen hylkäämnen. Maalmaan stoutuvan orjuuden aheutta-
vat hmot, vha, ahneus, ylpeys, kateus, tserttosuus. E kukaan muu 
kun hmnen tse pysty avaamaan tetämättömyyden, halujen ja aka-
sempen tekojen kahleta. (Sankaracharya, 1946.)
6Myös mon-lmenen buddhalanen pernne ssältää tsekasvatuk-
sellsen kehtysajatuksen prtetä. Keskestä on valastumsen hanne, 
joka perustuu Gautama Buddhan (non 560–480 eKr.) varhasten seu-
raajen tulknnalle mestarnsa saavuttamasta kokemuksesta (Pyysä-
nen 1987). Buddhalanen kasvattaa tseään kahdeksankertasen ten 
ohjeden mukaan, johon kuuluvat (Raju 1974, 122) okea teto, okea 
päätös, okea puhe, okea käyttäytymnen ja okea elnkeno (edellä 
olevssa on tärkeää moraalsuus), pahojen tapumusten vottamnen, 
valppaus pahojen tapumusten ja kusausten varalta, keskttymnen. 
Tavotteena on pyrkä muun muassa vapautumaan ulkosten ärsykke-
den aheuttamsta halusta ja turhuukssta. Lopullsena päämääränä on 
oman valastumsen löytämnen ja rtoamnen kärsmyksestä ja uudel-
leensyntymättömyys. 
Buddhalasuudessa Buddhan olemukseen kuuluu, että hän on 
hankknut omn vomn tetämyksensä joko lmestyksen, pyhen kr-
jotusten opskelun ta opettajan avulla. Mahâvagga I,6,7 teoksessa 
Buddha sanoo (steerattu von Glasenapp 2001, 74) ”Olen tse saavut-
tanut tedon, kenen seuraajaks mnun ptäs tseän nmttää? Mnulla 
e ole opettajaa, olen vertaan valla oleva opettaja.” Buddha erottuu 
musta hmsstä vottamalla maalman messä aheuttaman sokastu-
msen ja kärsmyksen. Voton ansosta hän on henksest ja nhmll-
sest kehttynyt koht valastumsta, täydellsyyttä. (bd. 75). Buddha-
lasuuden koulukunnat eroavat jonkn verran kästyksssään hmsen 
asemasta, tehtävästä ja mahdollsuukssta. Ykstysen hmsen korken 
päämäärä on tsensä täydellstämnen. Hnajana-suuntauksen mukaan 
van tetyt pyhät maalmasta luopuneet henklöt saattovat saavuttaa 
Buddhan aseman. Ihanne ol saavuttanut psmmälle menevän toteu-
tuman henklössä, jotka olvat vapautuneet erehdyksstä ja halusta 
sekä kuolemassa vapautuneet lopullsest. Mahâjâna-suuntauksen et-
kan mukaan valastumseen pääsemnen ol mahdollsta useammlle. 
Osa pyrkmystä on hyveellnen tomnta. (von Glasenapp 2001, 74–
141.)
Vanhossa ntalasssa maalmankatsomuksssa on usen kysymys 
valastumsesta ta pelastuksesta ja stä, mten se saavutetaan. Tärkeää 
tsekasvatuksen näkökulmasta on kysyä, mssä määrn hmnen tse 
on tomja, päämäärensä asettaja, nstrumentt ja kehttämsen pää-
määrä. Onko hmnen nässä uskonnossa ja maalmankatsomuksssa 
tomja, joka vo hankka tse tselleen valastumsen jollakn menetel-
7mällä, ja mkä on hmsen oman tomnnan osuus snä? Perustuuko 
hmsen pelastumnen, valastumnen ta muu kehtyksellsest korke-
amp vahe jonknlasen tedon hankkmseen, askeettseen elämän-
tapaan ta johonkn muuhun tse tselle määrteltyyn tomeen. Skäl 
kun ykslöllsen hmsen rool ja oman tomnnan kehttävä ohjaam-
nen ovat nssä olennasa, nssä on kysymys tsekasvatuksesta5. Itse-
kasvatus ja uskonnollnen pyrkmnen, harjotukset ja käytännöt näyt-
tävät ssältävän samantyyppsä prtetä. Skäl kun pelastus perustuu 
muden tarkkaan johdatukseen, jumalallseen apuun ta armoon, jossa 
hmsen tsensä rool on vähäsemp, vodaan tsekasvatuksen tehtävää 
ptää vähäsempänä ta jopa olemattomana. 
Samohn akohn kun ntalasten maalmankatsomusten aate-
perntö kehtty Buddhan tomesta, synty Knassa oma ajatussuunta, 
jossa ol tsekasvatuksellsa prtetä. Sen tärkeä lähtökohta vodaan 
ajottaa Konfutsen (551–479 eKr.) elämän kypsn vuosn. Keskenen 
ajatus Konfutsella on hmsen moraalnen tsekasvatus ja korkempana 
hyveenä on hyvyys. Hän tuntee hmsen tsekkyydestä johtuvat ongel-
mat, mutta asettaa hanteet korkealle. Ajattelutapa ja tarkotus Konfut-
sen nmn krjotetussa teoksessa Keskustelut (esmerkks Koskkal-
lo 1992b) on monssa kohdn tsekasvatuksellnen. Knalasssa ajat-
telutradtossa sekä konfutselasuudessa että taolasuudessa on moraa-
lsen tsejalostuksen ajatus huomattavassa asemassa. Se e ole anutlaa-
tusta kuten musta ajattelusuuntaukssta näemme, mutta sen asema 
taolasuudessa ja konfutselasuudessa on selväst erottuva. Knalasessa 
filosofiassa on ollut tärkeätä, mten hmsestä vo tulla hyvä. Ivanhoe 
(2000, IX–XVII) asettaa konfutselasen ajattelun lähtökohdaks jo 12. 
vuossadan eKr., jolta ajalta ovat peräsn ensmmäset tunnetut vt-
taukset hyveen kästteeseen. Ivanhoe (2000) tutk myös muden kna-
laseen ajattelupernteeseen kuuluven ajatteljoden kästyksä moraa-
lsesta tsejalostuksesta. 
Taolasuus, joka perustuu keskesest Lao Tsen (ajottuu n. 500–
300 luvulle eKr.) ajatuksn, ssältää myös erään näkemyksen ja käy-
tännön tsekasvatuksesta. Snä tsensä jalostamnen tapahtuu purka-
malla ja hylkäämällä kulttuursest ehdollnen hmsessä ja pyrkmällä 
5 Vmekädessä tavotteet ovat monest uskonnollsa, mutta ne edellyttävät usen 
henklön jonknlasta kehtystä hmsen maallsessa elämässä. Nnpä uskonnollsa ja 
kasvatuksellsa tavotteta e vokaan erottaa tosstaan. Ihmnen asettaa tselleen usen 
vaatmuksa, jotka ovat peräsn jostakn maalmankatsomuksesta.
8koht hmsen atoa olemusta. Taolasen tsekasvatuksen psykolog-
seen teknkkaan (Roth 1991) kuuluvat muun muassa mystset termt 
kuten tyhjyys, lkkumnen sopusonnussa muodottomuuden kanssa 
ja palaamnen e sanottavssa olevaan, mutta myös hengtysteknkka, 
medtaato ja kohtuullsuus esmerkks syömsessä.
Itsekasvatuksellisista piirteistä kristillisissä maailmankatsomuksissa
Itsekasvatuksen saama vähänen huomo nykysyydessä on tavallaan 
hukan erkosta, koska se on tärkeä peraate esmerkks krstllsessä 
pernteessä. Merkttävänä krstllsen tsekasvatuksen hahmona vo-
daan ptää Augustnusta (354–430). Hänen elämäntarnansa Tunnus-
tukset (1981) antaa henon kuvan etsnnästä, joka kulkee hedonst-
sesta elämäntyylstä, mankeolasuuden, antkn filosofian ja uusplato-
nsmn kautta egyptläsen askeett Antonuksen tapaan ”soveltaa vält-
tömäst tseensä evankelumnsanoja” (Kvranta 1981, 7–24). Augus-
tnus tse sanoo krjottavansa tunnustuksensa kertoakseen lähmmä-
slleen ”mllassta syvyyksstä medän on huudettava snun puolees” 
(Augustnus 1981, 56). Teoksen omaan elämään kohdstettu tarkas-
telu osottaa säälmätöntä psykologsta tarkkuutta ja paljastaa ssäsen 
kamppalun ankaruuden. Esmerkks 8. krja luku 11 (bd. 230–233) 
kuvaa vakeutta tehdä ratkasua entsten tottumusten ja uuden elämän 
välllä. Se ol kamppalua ”mnusta tsestän mnua tseän vastaan”. 
Augustnuksen tärkeä anso on juur tämän kamppalun henostu-
neessa kuvauksessa ja tsen tuntemsen korkean hanteen luomsessa. 
Tuomas Akvnolanen (1225–1274) kehttelee näkemyksään 
hyvestä nojautuen ptkält Arstoteleen hyveoppn. Akvnolasen 
mukaan hyvetä on kahdenlasa. Tässä elämässä mahdollsen epätäy-
dellsen onnellsuuden hmnen vo saavuttaa luonnollsten vomensa 
avulla kuten nhmllset hyveensäkn. (Aqunas 1947, Ia IIae 5,5). 
Hyveet tekevät hmsen täydellsemmäks suhteessa hyvään. Teologset 
hyveet taas vuodatetaan mehn tavaasta. ”Inhmllset hyveet, jotka 
suuntautuvat hyvään, joka on määrtelty nhmllsellä järjellä, saa-
daan akaan hmsen tomn, snä määrn kun sellaset teot lähtevät 
järjestä…” (Aqunas 1947, Ia IIae 63,2) ”Kuten jokanen vodaan joh-
6 Krstllsen tsekasvatusajattelun taustalla on myös tärkeältä osn antkn ajattelu. 
Kuten edellä todettn, antkn ja ertysest hellensmn ajattelu tsekasvatukseen lt-
tyvltä osltaan käydään tarkemmn lävtse jäljempänä omassa luvussaan.
9dattaa hyveeseen muden ja hänen tsensä tomesta, vodaan myös te-
toon johdattaa oman löytämsen ja multa oppmsen kautta.” Akv-
nolanen ptää jopa tse löydettyä enemmän arvossa kun multa opt-
tua. (von Aqun1988, 37). Edellä sanotussa vo nähdä myöntesen kan-
nan pats tseopskeluun nn myös tsekasvatukseen.
Krstllsen pernteen tsekasvatuksen klasskkoteoksna on pdetty 
ertysest Tuomas Kempläsen De mtatone Chrst -teosta (n. 1441) 
ja Ignatus Loyolan teosta Exercta sprtuala (n. 1535). Luterla-
suudessa tsekasvatuksesta e okeastaan juurkaan puhuta. Sen sjaan 
Krstuksen seuraamsen ajatus tsekasvatuksellsessa melessä on edel-
leen vakuttava vomakas aatteellnen vrta sekä katolsessa että orto-
dokssessa luostarpernteessä. Itsekasvatus kuuluu katolsessa hengel-
lsyydessä myös maallkolle. Esmerkks Guardnn teos Brefe über 
Selbstbldung (1922) on katolsessa maalmassa levnnyt laajalle usena 
panoksna.
Juutalas-krstllsten näkemysten mukaan hmnen on alun pern 
luotu Jumalan kuvaks. Puolmatka (1995, 30) ajattelee hmsen yks-
löllsyydellä olevan ertystä merktystä, ”koska jokasen hmsen aja-
tellaan ykslöllsyydessään paljastavan jotan anutlaatusta Jumalasta”. 
Sljandern mukaan kasvatus muotoutuu tästä ajatuksesta käsn ”juma-
lankuvankaltasuuden” palauttamseks hmsessä. Krstllsessä tradt-
ossa tämä ajattelutapa, josta ylesest käytetään sen latnakelstä nmeä 
Imago De, saa jatkon Imtato Chrst -ajattelussa. Sljandern mukaan 
svstys-sanan alkuperä on jumalan kuva -ajattelussa. (Sljander 2002, 
31.)
Ortodokssen kästyksen mukaan hmsen päämäärä on tulla Juma-
lan kaltaseks ja hmsen tulee todellstaa Jumalan kuva ja kaltasuus 
hmsyydessään. Tätä vo nmttää jumalotumseks (teoss). Juma-
lotumsta on pdetty myös ortodokssuuden korkempana hanteena 
ja nhmllsen olemassaolon äärmmäsenä päämääränä. Ohjeena on 
evankelumn sana ”Olkaa ss täydellsä, nn kun tedän tavaall-
nen Isänne on täydellnen”. (Matt 5:48). Jumalotumsessa sekä hm-
sen ruums ja henk pyhttyvät. Olemuksemme muuttuu snä hyve-
den suuntaan pahesta luopuen. Tämä tapahtuu Jumalan ja hmsen 
yhtestyönä, mutta Jumalan osuus snä on suuremp. Ihmnen muun-
tuu Jumalan kaltaseks ja saavuttaa todellsen hmsyyden. Ihmnen 
vo valmstautua tähän tulevaan hyvn teon, harjottamalla hyvettä, 
kasvattamalla ja jalostamalla omaatuntoa. Jatkuvan kehttymsen pro-
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sessn osa on myös tsekur. (Hakkaranen 1997, 14–16, 20, 22; Mant-
zards 1984, 11–14; 67.)
Ortodoksnen klvottelupernne on laaja ja stä on kuvattu sekka-
peräsest pyhen krkkosen krjotuksssa. Esmerkks täsen krkon 
tärkeä opettaja Johannes Damaskolanen (n. 676–749) asettaa teok-
sessaan askeettsen klvottelun tärkeäks elämän hanteekseen (John 
of Damascus 1914). Muna esmerkkenä manttakoon Flokala teos-
kokonasuudesta Pyhä Antonos (k. 356), joka krjott (tekstn alku-
perästä e olla han varmoja) opetuksa hmsen luonteesta. Krjotus 
ssältää hyveden opetusta, metodsa huomautuksa ja ohjeta klvot-
teljalle. Pyhän Antonoksen katsotaan saaneen vakutteta uusplato-
nsmsta ja stoalasuudesta. 1000-luvulla elänyt Nketas Stthatola-
nen on krjottanut sekkaperäsest käytännön klvotuselämästä, me-
len puhdstamsesta ja hengellsen elämän täydellsyyden saavuttam-
sesta. (Flokala 1981, 16–49 ja 1991, 131–213; vrt. myös Collander 
1957.)
Samaa asaa vodaan tarkastella useasta er näkökulmasta, kuten 
edellä olemme jo nähneet. Tarkotuksena e ole pelkstää uskontoja 
tsekasvatukseks, vaan anoastaan tuoda esn nden tsekasvatuksel-
lnen aspekt. Krstuksen seuraamnen ja jumalan kaltasuuden jalos-
tamnen tsessä vodaan nähdä pats uskonnollsena tapahtumana nn 
myös tsekasvatuksellsena ja kasvatuksellsena tapahtumana. Stä myös 
eksplsttsest kutsutaan tsekasvatukseks (Maloney 1990, 82).
Uuden testamentn ssältöä vodaan tarkastella myös tsekasvatuk-
sen näkökulmasta. Puhe melenmuutoksesta (metanoa) ta kuten on 
totuttu sanomaan, parannuksen tekemsestä, vttaa parempaan elä-
mään ja muutokseen, jonka hmnen van tse vo tehdä. Ihmnen aset-
tuu snä adoks moraalseks subjektks ja hänelle annetaan mahdol-
lsuus orentotua ja pyrkä pelastusta koht. Jeesus lmottaa Johan-
neksen evankelumn mukaan (Joh. 14:6): ”Mnä olen te, totuus ja 
elämä”. Nän hän asettuu eskuvaks ja menetelmäks pelastukselle. 
Evankelumeden mukaan hän pyytää usessa kohdn seuraamaan tse-
ään ja asettaa myös oman henksen laatunsa eskuvaks (Matt. 11:29). 
Korken eskuva on kutenkn kauempana (Matt 5:48). Stä, mkä on 
hmsen osuus pelastuksessa ja mkä on armon merktys, on er uskon-
suunnlla erlasa kästyksä. Ertysest tulknnat Krstuksen seuraam-
sesta ovat tsekasvatusta adommllaan (Kemplänen 1979 ja Loyola 
1992). Krstuksen seuraamnen sa myöhemmn näkyvmmän lm-
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asunsa luostarlatoksessa ja krstllsen klvottelupernteen perustalta 
noussessa krjallsssa tuotoksssa.
Luostarlatoksen keskenen ajatus on tsekasvatuksellnen pyrk-
mnen krstuksenkaltasuuteen. Grue-Sorensen (1961a, 119) toteaa-
kn: ”Kasvatuksen näkökulmasta luostarelämää on pdettävä vapaaeh-
tosena tsekasvatuksena.” Benedctus Nursalasen (n. 480–547) luos-
tarohjesääntö (Verheyen 1949) on eräs lmasu luostarelämän luon-
teesta ja stä pyrkmyksestä, joka sellä elää. Pyrkmys on saanut mona 
muotoja er suuntauksssa ja er akona. Mantun ohjesäännön han-
teena on kuulanen (tottelevanen) ja nöyrä hmnen, joka tekee hyvä 
tekoja ja jopa rajottaa puhumstaan. Ohjesäännössä määrtellään nöy-
ryydelle (ylpeyden vastakohtana) askeleet kuten jumalan pelkäämnen 
ja oman tahdon rakastamatta jättämnen (halujen tyydyttämättä jät-
tämnen). Useat askeleet korostavat luostarn omaa ssästä herarkaa, 
mutta ohjessa vtataan myös Jeesuksen jopa kuolemaan johtanee-
seen kuulasuuteen, jota luostarn asukkaan tulee jäljtellä. Munkn 
ta nunnan pyrkmyksenä on kunen elämä. Krstllsen tsekasvatuk-
sen opessa on kysymys stä, että hmsen tehtävä maallsessa elämäs-
sään on jalostaa ja kehttää tseään nmenomaan vottamalla maalmal-
lsuuteen kuten esmerkks omstamseen, seksuaalsuuteen lttyvät 
kusaukset ja myös paheet. Nöyryys on ertynen krstllnen hyve ta 
hanne, joka on mantun luostarsäännön ohella hyvn lemaa antava 
myös Kempläsen Imtatossa.
Tuomas Kempläsen (n. 1379–1471) teosta Imtato Chrst 
(1979) pdetään Raamatun jälkeen yhtenä luetummsta krstllsstä 
krjosta. Teoksen dea on kuten nmestäkn käy lm Krstuksen seu-
raamnen ja jäljttely. Tämä on selkeä elämän hanne. Het ensmmä-
sessä luvussa puhutaan valastuksesta, metskelystä ja omantunnon 
vavasta sekä nöyryydestä. Valastus tarkottaa pääsyä rt ”sydämen 
sokeudesta” avan klasssten mystkkojen tapaan. Tärkempänä haluna 
tuls olla Jeesuksen Krstuksen elämän metskely. Jotta vos ymmär-
tää Krstuksen sanat (opetuksen) täydellsest, ptää ahkeroda tullak-
seen koko elämässään hänen kaltasekseen. Olennasta e ole järkely 
nästä asosta, vaan hyveellnen elämä, joka tekee Jumalalle otollseks. 
Kakk maalman rkkaus, kunna, asema ja lhan hmot ovat turhaa. 
Nöyryys on avan ensarvosta ja tätä Kemplänen korostaakn läp kr-
jan. (vrt. esmerkks Schneder 1967, 79–82.)
 Ignatus de Loyola (1491–1556) kehtt uskoon tultuaan mystsen 
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ja askeettsen elämänhanteen. Hänen tärkeänä eskuvanaan ol muun 
muassa Tuomas Kempläsen edellä manttu teos. Keskestä ol tukka 
tsehllntä ankarne katumusharjotuksneen. Teoksessaan Exercta 
Sprtuala (1981) hän esttää astettan etenevät harjotukset sekä n-
hn lttyvät tutkstelut ja metskelyt. Tavotteena ol ”hmsen ssänen 
vapauttamnen, jossa hän opp välttömäst kokemaan Jumalan todel-
lsuuden” (Tenonen 1981, 9). Teos on krjotettu harjotusmestarlle, 
jonka tehtävänä on opastaa opplasta. On kutenkn perusteta ptää 
teosta tsekasvatuksen oppkrjana muun muassa sks, että nässä har-
jotuksssa ja tsensä vottamsessa hmsen oma rool on erttän mer-
kttävä. Nssä myös annetaan tlaa harjottelevalle hmselle. Hadot’n 
(1991, 14) mukaan Loyola on kutenkn henksest paljon velkaa ant-
klle: hänen harjotuksensa, excercta sprtuala, ovat van krekkalas-
roomalasen pernteen krstllnen sovellus ja tämä kästepar on ollut 
olemassa jo ptkään ennen Loyolan akaa. Nähn sekkohn palataan 
myöhemmn sekkaperäsest stoalasuuden yhteydessä, kun etstään 
tsekasvatuksen alkukohtaa.
Luterlasuuden suhde tsekasvatukseen e ole nn mutkaton kun 
katolsuuden ja ortodokssuuden. Harhaoppsna pdettyjen pelago-
lasten opetusten mukaan hmnen pystyy tse omn teon saavutta-
maan vanhurskauden ja pelastuksen. Augustnus kst tämän mahdol-
lsuuden: hmnen on synnn vank ekä vapaa. Sks hän pelastuu ano-
astaan Jumalalta lahjaks saadun armon varassa. Slt myös luterlasuu-
den prssä on ollut pyrkmyksä, joden luonne on monlta osn tse-
kasvatuksellnen. Mystkasta (Arndt 1927, 9; Tllä 1961, 63–67) va-
kutteta saaneessa petsmssä on Jeesuksen seuraamsen (Tllä 1961, 
359; Arndt 1927, 139–140, 189), pyhttymsen (Arndt 1927, 190–
191) ja tsensä vottamsen ajatus (Arndt 1927, 180), vakka tosaalta 
sanotaankn, ette hmnen vo tehdä mtään oman lunastuksensa ja 
pyhttymsensä eteen (Arndt 1927, 9 ja 168). Mystkan7 vakutukset-
7 Edellä vtattn jo useamman kerran mystkkaan. Sllä on selväst suhde tse-
kasvatuksellseen pyrkmseen erlasne teknkkoneen. Kemplänen ja Loyola ovat 
krstllsen mystkan edustaja kuten mm. Mestar Eckhart, Hldegard Bngenlä-
nen, Johannes Tauler, Donysos Areopagta, Francscus Assslanen, Rstn Johan-
nes ja Mechthld Magdeburglanen. (Underhll 1974, 177–265) Myststä ajattelua, 
käytäntöjä ja menetelmä esntyy usessa uskonnossa ja maalmankatsomuksssa. Es-
merkks slamn mystkassa, joka synty non 700-luvun puolvälssä, esntyy suo-
ran jumalasuhteen tavottelua. On kstelty stä, ovatko suufien opt uusplatonststa 
va ntalasta alkuperää. Hämeen-Anttla vttaa myös (2002, 22, 32) ntalasn va-
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tulvat ennen muuta Johannes Taulerlta (1294–1361) ja Kempläseltä 
(Tllä 1961, 381–392). Tllä (bd. 64–65) toteaakn, että Arndtn 
on ollut vakea sulattaa yhteen mystkan ja luterlasen armon näkö-
aloja. Arndt (1555–1621) ol varhaspetsmn suur uskonnollnen 
krjalja ja hänen teostensa kautta petsm on vakuttanut merkttä-
väst länssuomen rukolevasuuteen. 
Muita itsekasvatuksellisia elementtejä sisältäviä näkemyksiä ja 
itsekasvatuksen ilmentymiä
Monlla ajatteljolla on ertysest renessansssta lähten ja myös vals-
tusakana, mutta varsnkn romantkan akana, ollut ajatuksa tsekas-
vatuksesta. Nstä puuttuu kutenkn systematkka evätkä näkemyk-
set ole kovn ptkälle jalostettuja. Ne ovat usen enemmänkn yksttä-
sä kannanottoja ta ylesä näkemyksä hmsen oman rooln tärkey-
destä kasvatuksessa. Nden alkuperä on monest juur stoalasuudessa. 
Seuraavassa vtataan van alustavast eräsn tsekasvatuksen lmenty-
mn, jotta vodaan saada laajemp kuva lmön laajuudesta. 
Burckhardt (1999, 97–100) katsoo hmsen tajunneen tsensä ana 
renessanssn saakka van rodun, kansan puolueen, yhdyskunnan, per-
heen ta jonkn muun jäsenenä. Nyt hänestä tulee henknen ykslö. 
Itala on Burckhardtn mukaan täynnä persoonallsuuksa 13. vuo-
ssadan päätyttyä. Renessanssfilosofin Pco della Mrandolan (1999) 
mukaan Jumala e ole antanut hmselle van hänelle omnasta teh-
tävää. Ihmsen on tse harkttava muotonsa ja tehtävänsä, ja hän vo 
antaa tselleen haluamansa muodon. ”Saatuamme syntymässä kohta-
lomme – el vomme tulla mllasks haluamme – ymmärrämme, että 
medän on kannettava asasta ertystä huolta nn, ette kukaan kos-
kaan vo tuomta hmsä, synnynnäsen etuokeuden lamnlyömsestä 
ja muuttumsesta pedoks ta järjettömks juhdks”. Ettemme käyt-
täs valnnanvapauttamme väärn, hmsen ptäs mustaa olevansa 
korkeudesta saapunut Jumala. ”Medän tulee antaa pyhän kunnanh-
kuttesn ja uusplatonsmn, mutta myös stoalasuuteen (apatha, tunteden kont-
roll). Hämeen-Anttlan mukaan (2002, 47) klasssessa suufilasuudessa tavotellaan 
”täydellsen hmsen” hannetta, joka on kun krkas ja tahraton pel. Shen päästään 
homalla pos nhmllset puutteellset prteet. Suufimystkkaan kuulu useta tek-
nkota, kuten esmerkks omantunnon tarkastelu ja yhtesöllsä tomntoja kuten 
luostartyppsä veljeskunta. (bd. 48–52 ja 85–92, 127, 153–164.)
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mon vallata selu nn, ettemme tyydy kesknkertasuuteen vaan kur-
kotamme korkeammalle ja kaklla vomllamme tavottelemme pää-
syä snne, mnne yllämme, mkäl haluamme.” (bd. 64). Pcon eklek-
tseen maalmankatsomukseen, kuulu sekava kokoelma erlasa hen-
genvrtauksa kuten Donysus Areopagta (Pseudo-Donysos), Pytha-
goras, kaldealasta oraakkelvsautta, uusplatonsma, juutalasta mys-
tkkaa Kabbalasta ja mystkkaan lttyvät hermeettset tekstt. (Krs-
teller 1973, 8–21, 56, 163, 174, 183.)
Valstusakana uudella mantereella tomnut Benjamn Frankln 
(1706–1790) ol tseoppnut keksjä, poltkko ja krjalja. Hänestä 
tul todennäkösest juur tästä syystä vomakas tsekasvatuksen puo-
lestapuhuja. Hänen tsekasvatukseensa kuulu pats tetojen hanknta 
myös luonteen kasvatus. Metodna Frankln käytt harjotusta. Hän 
tutustu tarkast esmerkks hyvällä tyylllä krjotettuhn artkkele-
hn ja yrtt tse krjottaa yhtä hyvn. Frankln kasvatt myös luon-
nettaan ja laat luettelon hyvestä, jota hän pyrk elämässään tavot-
telemaan. Nätä hyvetä olvat: kohtuullsuus, vatelasuus, järjestys, 
päättäväsyys, säästäväsyys, ahkeruus, rehellsyys, okeudenmukasuus, 
kohtuullsuus, puhtaus, tyyneys, sveys ja nöyryys. Hyvetä hän pyrk 
harjottamaan systemaattsest yks kerrallaan ja kuvaa omaelämäker-
rassaan asaan lttynetä vakeuksa. Hän kertoo omaksuneensa pävt-
täsen tsetutkmuksen metodn Pythagoraalta. Hän näkyy myös tun-
teneen stoalasa ajatteljota. Frankln ol utltarst ja tulkts monet 
hyveet lmesen pnnallsest hyödyn näkökulmasta. Hänellä ol ku-
tenkn kansansvstyspyrkmyksä ja hän ol tyypllnen valstusajan 
hmnen, joka tastel perusteettoma uskomuksa vastaan. (Frankln 
1944, 87–104.)
Lukesn (1973, 67–72) mukaan ajatus tsen kehttämsestä on 
romantkan ajan tuote. Sen edeltäjä ehkä on renessanss, mutta sak-
salasen romantkan suuret hahmot lovat kästystä hmsen anutlaa-
tusuudesta ja ykslöllsyydestä. Johan Wolfgang von Goethelle (1749–
1832) svstys (Bldung) e ole tseen kohdstuvaa päämäärätöntä to-
mntaa, vaan shen vaadtaan oman olemuksen peruslanomasuuk-
sen ovaltamnen, nn että deaalkuva tsestä syntyy hänen eteensä 
(Wttg 1937, 8). Thomas Mannn mukaan Bldung on goethelänen 
dea ja tul häneltä. Goethelle tsekasvatus on syvä hmsen olemuk-
seen juurtuva tarpeen kaltanen pyrkmys (Schneder 1936,1). Goet-
hen tuotanto onkn merkttävällä tavalla hmsen kehtyksen ja henks-
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ten mahdollsuuksen tarkastelua. Hänen hmskästyksensä mukaan 
hmsen persoonallsuuden kehttämnen ol hmsen elämän vars-
nanen tarkotus. Goetheen lttyy myös tsensä täydellstämsen aja-
tus. (Bruford, 1957.) Hän näkee svstyksen nn, että snä on kysy-
mys muuntautumsesta ja metamorfoossta (ertysest Goethen käyt-
tämä käste), joka tapahtuu luonnossa yleensäkn. Bruford (bd.) tote-
aakn, että melen vapaasta kehtyksestä ja sen kakken mahdollsuuk-
sen nautnnosta tul Saksassa Goethen akaan eräänlanen pelastus, 
päämäärä, jota arvostettn enemmän kun rahaa, valtaa ja melhyvää. 
Goethe on ertysest tsekasvattaja ja ol stä tavallaan koko elämänsä 
ajan (von Goethe 1924).
Wlhelm von Humboldtlle (1767–1835) tsesätoteuttamnen on 
samalla koko hmsyyden tsensä toteuttamsen osa. Hän ol tärkeä 
koulureformst, jonka Bldung-käste askarruttaa tutkjota veläkn. 
Bldung ssäls merkttävän tsekasvatuksellsen panotuksen. Hum-
boldt alko harjottaa oma-alottesest tsekontrolla 12-vuotaana han 
van todstaakseen tselleen kykenevänsä shen, e sen hyveellsyyden 
ta myöhemmän hyödyllsyyden taka. Humboldt perust mm. oman 
tsekasvatusryhmänsä, jonka nm ol Tugendbund. Se ol kesknäsen 
tsensä kehttämsen ja tsekasvatuksen yhteenlttymä. Eräs tärkeä osa 
tämän seuran pyrkmyksä ol moraalnen täydellstymnen. Vakka 
Humboldt olkn stoalasten nnottama, hän vätt, ette tämä tse-
kontrolln kulttuur estänyt häntä kokemasta asota loneen ja suru-
neen. (Bruford 1975, 10.)
Bldung-ajatteluun ltty lähesest myös saksalaseen romantkan 
ajan ajatteljohn lukeutuva Fredrch Schleermacher (1768–1834), 
jonka näkemyksen mukaan melen ja selun elämä on hmsen todel-
lsta elämää. Vapaa tahto on aksomaattnen totuus: mel halltsee ruu-
msta. Ykslö on lsäks velkaa kulttuurlle, johon on syntynyt; hänen 
moraalnen velvollsuutensa on kehttää melensä ja persoonallsuu-
tensa mahdollsmman täydellseks. (Bruford 1975, 68, 70–71.)
Schleermacher lmasee tseen kohdstuvan kasvatusvaatmuksen 
seuraavast: Ihmsen tulee kehttää hmsyyttä tsessään. Ideaal, puh-
taan hmsyyden toteuttamnen, ol pats hänelle myös Humboldt-
lle, Schllerlle ja Herderlle hmsen päämäärä. Schleermacher tekee 
Monologessaan erottelun tateljan (Werkbldner) ja tsensä muotol-
jan välllä: tsensä muotoljan tehtävä on antaa hmsyydelleen vakava 
hahmo ta muoto, kun tatelja tateellsa teoksaan tehdessään yrt-
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tää stä ulkosest jäljentää. ”Denn fast von allen großen Persönlchke-
ten kann man sagen, dass se neben den Werken, durch se unsterblch 
wurden, hrem Selbst ene hre Persönlchket gemäße Form gaben.” 
(Wttg 1937, 7.) Schlegelllä (1767 –1845) tsekasvatuksen  ja keht-
tymsen dea lttyy jopa jumalallsn yhteyksn: ”To become God, 
to be a man, to develop oneself are dfferent expressons of the same 
thought.” (Bruford 1957, 77.) Romantkan ajatukset olvat korkea-      
lentosa, mutta esmerkks utltarst John Stuart Mll (1806–1873) 
ja Marx (1818–1883) ovat saaneet stä vahvoja vakutteta (Lukes 
1973, 69–71). 
Romantkan jälkeen tsekasvatusaatteet ovat olleet vomaltaan 
vähäsempä. Melenkntonen ykstyskohta on, että 1800-luvulla 
untarstsen uskonnollsen lkkeen prssä Yhdysvallossa krjotettn 
useta krjoja tsekasvatuksesta. Teokset evät olleet enssjasest uskon-
nollsa teoksa, vaan tsekasvatusta kästtelevä suurelle ylesölle tarko-
tettuja krjoja. Esmerkks Channng (1885) korostaa tsekasvatuk-
sen uskonnollsta, älyllstä, yhteskunnallsta ja käytännöllstä puolta. 
Saman lkkeen edustaja Clarke (1897) tarkastelee tsekasvatusta fyys-
senä, älyllsenä, moraalsena ja hengellsenä (andlg). Clarke ol saanut 
vakutteta ertysest Goethelta. Myös Emerson (Emerson & Marden, 
1920) kuulu untarstseen uskonnollseen lkkeeseen8. 
Itsekasvatus ja tsen kehttämnen ovat merkttävä krjallsuuden 
teema. Monet romaant ovat kasvatuksellsest orentotuneta ja erätä 
vodaan jopa tulkta tsekasvatuksellsest orentotuneks. Esmerkks 
Wolfram von Eschenbachn keskakanen runoelma Parzvalsta on 
eräs varhasmpa kehtysromaaneja. Romantkka to tämän krjall-
suuden lajn uudelleen esn. Kehtysromaant (Bldungsroman) vo-
daan velä tarkemmn jaotella tateljaromaanehn (Künstlerroman) 
sekä kasvatusromaanehn ja kehtysromaanehn. Erot ovat näden 
välllä vähäset. Suuntauksen dea on, että snä keskushenklö ehkä 
vakedenkn kokemusten jälkeen kehttyy, opp ja saa laajemman 
näkemyksen asohn: hänen luonteensa ja persoonansa kehttyy. Er-
tysest Goethen kaunokrjallsen tuotannon eräs läpkäyvä ajatuksa 
on hmsen tsekasvatuksellnen kehttymnen. Paras esmerkk tästä on 
Wlhelm Mester (1796/1944 ja 1829/1944). Vodaan myös manta 
8 Mantusta teokssta Channngn sekä Emersonn ja Mardenn teos on kään-
netty suomeks. Clarken teos on ruotsnnettu. Ralph Waldo Emerson (1803–1882) 
ol merkttävä yhdysvaltalanen krjalja.
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Adalbert Stftern teos Nachsommer (1857), jota on tutkttu tsekasva-
tuksen näkökulmasta (Schneder 1967, 111–112) ja Gottfred Kelle-
rn Grüne Henrch (1854–55). Netzschen (1844–1900) teosta Nän 
puhu Zarathustra (1883–85) on myös pdetty tsekasvatuksellsena 
teoksena (Hautamäk 1996, 27–28). Myöhemmn Herman Hessen 
(1877–1962) teosten eräs dea on hmsen tsekasvatuksellnen koho-
amnen koht jotakn korkeampaa ja oman henksen tsensä löytäm-
nen. Hänen tuotannollaan on yhteyksä täsn maalmankatsomuk-
sn ertysest buddhalasuuteen ja hänen tsensä toteuttamseen lt-
tyvät ajatuksensa olvat seltä peräsn.
Oma tsekasvatuksen vrtauksensa ovat 1800-luvun lopulla ja 1900-
luvun alussa syntyneet teosofia, ruusu-rstläsyys, krstosofia sekä ant-
roposofia9. Nämä kakk ovat maalmankatsomuksa, jossa tsekasva-
tuksella on keskenen tehtävä. Nssä pyrtään kehttymään maalman 
syvempään tedostamseen ertysest moraalsen kasvun kautta, mutta 
tärkeä sja on sen ohella erlaslla harjotukslla. Nähn kuuluu muun 
muassa medtatvsa teknkota. Nämä aatteellset suuntaukset elä-
vät valtakulttuurn pnnan alla omaa elämäänsä. 
Vakka tsekasvatus e olekaan ollut vme vuoskymmennä tutk-
muksellsest ta kulttuursest merkttävä teema, ovat kutenkn shen 
lähesest lttyvät elämäntadon kysymykset eläneet kohtuullsen hyvn 
tsekasvatusta, elämäntatoa10 ja elämänvsautta kästtelevässä suurelle 
ylesölle tarkotetussa krjallsuudessa. Kaupungnkrjastojen kokoel-
mssa on yleensä oma luokkansa nätä krjoja varten: elämäntato ja elä-
mänvsaus. Tätä krjallsuutta lmestyy jatkuvast melko paljon. Teos-
ten krjo on suur syvähenksstä pohdnnosta ana pnnallsempn 
ja hyötytavottesn Dale Carnegen Mten saan ystävä, menestystä 
9 Nässä suuntauksssa tsekasvatuskrjallsuutta on runsaast. Ruusu-rstläsestä 
pyrkmsestä ja tsekasvatuksesta kertoo esmerkks Pekka Ervastn teos Evätä mat-
kalle (1949) ja antroposofisesta tsekasvatuksesta Rudolf Stenern We erlangt man 
Erkenntnsse der höheren Welten (1904/1905), joka on suomennettu nmellä Mten 
saavutetaan tetoa henksstä maalmosta (1973) ja myöhemmn myös nmellä Hen-
ksen tedon te.
10 Elämäntadolla tarkotetaan mahdollsuutta ja pyrkmystä ohjata elämäänsä ref-
lektodulla tavalla sen sjaan, että antas sen van tedottomast kulua (Schmd 1999, 
10). Hollo (1931, 11–21) lttää tsekasvatuksen elämsen tatoon ja näkee sen olen-
nasena tsekasvatuksen tavotteena. Itsekasvatus on tastelua ja työtä, “jonka houkut-
televana päämääränä on elämsen tadon saavuttamnen tämän sanan ylesessä ja var-
snasessa merktyksessä“. Elämäntato on käytännöks muuttunutta vsautta ja mten 
shen päästään, on kasvatuksen ja tsekasvatuksen kysymys.
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ja vakutusvaltaa -estyksn (1951) saakka. Eräs tämän krjallsuuden 
nnottaja on todennäkösest alkuperältään amerkkalanen self-made 
man –myytt: tarna köyhästä pojasta, jolla e ollut mahdollsuuksa 
käydä kouluja, ja joka kohoaa omn kyvyn ja ahkeruudellaan mtättö-
myydestä suuruuteen ja rkkauteen. Yks tällasen ajattelun nnottaja 
Yhdysvallossa on nmenomaan ollut edellä manttu Frankln.
E-uskonnollsa tsekasvatuksellsa elementtejä ja prtetä on tera-
possa, myöntesen ajattelun opessa, urheluvalmennuksessa ja lähes 
kaklla hmsen kehttymsen ja akuskasvatuksen alolla. Uus muot-
lmö on tsensä johtamnen. Tästäkn teemasta on jo lmestynyt useta 
teoksa. Terveyden tsehotomuodot ja nden elämäntapaamme ohjaa-
vat kästykset, menetelmät ja opt ovat tulleet esn ertysest vme-
sen kolmen vuoskymmenen akana (Raatkanen 1986). Oma-apu –
oppata on lmestynyt runsaast nn Suomessa kun maalmalla. Nä-
den teosten teemana ovat pääasassa vanhemmuus, persoonallnen 
kasvu (muun muassa tsensä toteuttamnen) ja hmssuhteet. Ne ovat 
ottaneet oman pakkansa, ekä nden roola enää voda jättää huo-
motta. Nllä on jopa varovast arvoden myöntestä merktystä kl-
nsen psykologan kannalta (Starker 1988).  Tärkeää nässä teoksssa 
on, että ne usen näkevät hmsen, e nnkään uhrna, vaan aktv-
sena tomjana, joka tekee tärketä valntoja. Starkern (1988) mukaan 
tämä on tukenut ratonaals-kasvatuksellsten näkökulmen uudelleen 
tulemsta hotohn, joden olennasna komponenttena ovat nfor-
maato (esmerkks krjat) ja vetoamnen valstuneeseen omaan nt-
ressn. Käyttäytymsterapan pohjalta on luotu myös täysn teteell-
sest perusteltu oman käyttäytymsen muuttamsopas, jota vo käyttää 
omatomsest mtä erlasmpen tavotteden saavuttamseen (Wat-
son & Tharp, 1972).
1.2  Itsekasvatuksen uuden ajankohtaisuuden 
lähtökohtia
Uuden ajan ndvdualsm ja sen synty on ollut tutkjoden kohteena 
jo ptkään. Ylesest ollaan varsn yksmelsä stä, että modernsaa-
to on tuottanut ta mahdollstanut ykslöllsyyden. Modernn jälke-
nen postmodern aka on kutenkn vasta varsnasest ykslöllsyyden 
aka, jollon hmsten erlasuus tunnustetaan. Postmodernssa ajassa 
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hmset ovat hyväksytyst ndvdejä, jolla on erlasa kykyjä, tetoja, 
arvostuksa, hanteta, pyrkmyksä. Erlasuudesta tulee hyve ja ykslöl-
lstä dentteettä etstään mtä erlasmmsta lähtestä. Olskn luon-
tevaa ajatella, että tsekasvatuksella on juur nykysn ertynen tlaus 
ta tarve.
1.2.1 Yksilöllistyminen, yksilöllisyysihanteet ja itsen 
kehittäminen
Ykslöllsyys on korostunut modernn jälkesessä yhteskunnassa (Rnne 
& Salm 1998, 58–59). Nojaten lähnnä Beckn ja Gddensn Rnne 
ja Salm päättelevät, että ”Ykslöt joutuvat lsääntyvässä määrn näke-
mään, tulktsemaan ja kästtelemään omna asonaan ne mahdollsuu-
det, uhat ja vakeat elämänkerrallset valnnat, jotka ol aemmn mah-
dollsta ratkasta perhe- ta kyläyhtesössä ta tukeutuen yhteskun-
taluokkaan, -ryhmään ta etujärjestöön. ... Modern yhteskunta ss 
pakottaa ykslöt organsomaan elämänsä tse ja antamaan slle omat 
merktyksensä. … Uus ykslöllstymnen merktsee paradoksaalsuu-
dessaankn joka tapauksessa Beckn mukaan valntojen mahdollsuu-
den kasvua elämäntapojen suhteen, elämänsuunnttelun kasvua, elä-
män ottamsta omn käsn, oman ykslöllsen bografian uutta mer-
ktyksellsyyttä.” (vrt. Beck 1995, 27–30; Gddens 1999, 89–132; vrt. 
myös Puuronen 2004, 237–238)
Gddens korostaa omassa estyksessään ertysest elämäntyylva-
lntoja, jotka ovat entstä tärkeämpä mnädentteetn määräytym-
sessä ja arkpävän tomnnossa. Refleksvsest organsodusta elä-
mänsuunnttelusta on tullut keskenen prre mnädentteetn struk-
turonnssa. Roos ja Hokkala (1998b, 8) puolestaan katsovat hmsllä 
olevan ”paljon suuremmat mahdollsuudet elämänpoltkkaan, omaa 
elämäänsä koskevn peraateratkasuhn”. Melenkntonen on lsäks 
nn sanottujen tosten mahdollsuuksen esntuont (Gddens 1999, 
19–46; Roos 1998, 29–30): hmsten e tule olla sdottuja anoastaan 
yhteen elämänkulkuun, ja elämänpoltkan tulee olla edstämässä to-
sa mahdollsuuksa. Elämä tulee voda ”alottaa uudelleen” mssä elä-
mänvaheessa ja tlanteessa tahansa.
Nämä gddensläset kästteet elämänsuunnttelu, elämänpoltkka 
ja tee-se-tse-elämäkerta ovat kuvaava ja luonnehtvat ajastamme jota-
kn ertystä, vakka nden merktykset evät ole kovn selketä edes 
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alan tutkjolle (vrt. Roos 1998, 20–33). Nllä yrtetään hahmottaa 
nykyakaa, ne ovat nykysyyttä ja samalla luovat stä. Elämä on me-
dän oma projektmme, ja se tehdään uudessa tlanteessa, jossa trad-
tot evät enää samalla tavalla ohjaa kun aemmn. 
Ihmnen on nykysn enemmän ja puhtaammn rppuvanen tses-
tään. Kansalasuuden omnasprteks Rnne ja Salm (1998, 184) 
korottavatkn tsehallnnan, ykslöllsen valnnan ja omakohtasen 
vastuun. Uudessa ykslöllstymsessä ykslö vapautuu tradtodensa 
stestä, mutta kadottaa samalla kompassnsa, vanhat varmuutensa ja 
turvansa. Samalla vastuu oman elämäkerran määrttämsestä ja oman 
dentteetn luomsesta tulee olemaan avan menestykseen ja tappoon. 
Rnne ja Salm (1998, 60–61) toteavat (Jansenn ja Klaassenn noja-
ten), että juur tästä tulee jälkmodernn oppmsen ydnkompetenss 
ja koulutukselta vaadtaan sen tuottamsta.
Kaupungstumnen ja suurten kaupunken kasvu on jo aheut-
tanut perustava muutoksa persoonallsuuden sosaalsessa kontrol-
lssa. Kylssä ja penkaupungessa kontroll seuraa suoraan normesta, 
tavosta ja pernteestä. Kontrollova tekjä on tällön naapurt, perhe 
ja lähyhtesö. Kaupungstuneessa yhteskunnassa perheen ja naapu-
reden jatkuva suora kontroll e ole enää mahdollsta. Nnpä on syn-
tynyt välttämättömyys korvata se tsekontrolln avulla. Sllä tarkote-
taan ssästä kontrolla, omantunnon ääntä, vastuuta, velvollsuutta ja 
uskollsuutta määrätylle moraalselle hanteelle ja nn edelleen. Jälkm-
mänen taas vaat hyvn korkeaa persoonan moraalsta laatua ja avan 
ertystä, e van ratonaala vaan myös emotonaalsta luonnetta. Nän 
Chartschewn (1977, 924) mukaan tsekasvatus saa merktystä eräänä 
persoonallsuuden kehtyksen aspektna. (Vrt. Hautamäk 1996, 34–
37.)
Jos tarkastellaan hmsen elämää konkreettsest jakaantuneena työ-
hön ja vapaa-akaan, on muutos tällä vuossadalla ollut merkttävä 
nmenomaan vapaa-ajan ta ”joutlasuuden” suuntaan. Se merktsee 
käytännössä mahdollsuutta elämänsuunntteluun anakn slle suu-
relle joukolle ntä hmsä, jolle hyvnvonta on rttänyt. Juur hyvn-
vonnn kasvu on mahdollstamassa mtä erlasmpen tsensä keht-
tämsen ja tsekasvatuksellsten mahdollsuuksen esntuloa. Ykslöll-
syyden toteuttamselle on nykyään anakn vaurassa länsmassa paljon 
enemmän sekä henksä että aneellsa mahdollsuuksa kun akasem-
mn. (Vrt. Gddens 1999, 14). Pohjosmasessa hyvnvontyhteskun-
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nassa myös työelämästä syrjäytyneellä on ollut anakn peraatteessa 
mahdollsuus tsensä kehttämseen.
Yks yhteskunnallsen muutoksen tärkempä osatekjötä on työn 
vaatmaa kompetenssa ja sen ssältöä koskeva muutos. Anakn jos-
san tulknnossa on estetty sellasa arvota, joden mukaan lsään-
tyvä uuden teknologan käyttöönotto edellyttää työntekjöltä jatkuvaa 
uuden oppmsta ja suurta tsenäsyyttä. (Vrt. Rnne & Salm 1998, 
114). Ammatten muutos on johtanut yhteskuntaan, jossa hmsten 
on vahdettava useta kertoja ammatta ja oltava välllä uudelleen kou-
lutuksessa, täydennettävä entstä koulutustaan. 
Myös omassa työssä kehttymnen on asetettu tärkeäks ykslöl-
lseks tavotteeks ja oman työn kehttämnen työpakkakohtaseks 
tavotteeks. Usella työpakolla työntekjät laatvat yhdessä työnan-
tajan kanssa henklökohtasa kehttymssuunntelma, jossa toteu-
tuvat tosaalta ykslöllset ntresst ja tosaalta työnantajanäkökulma. 
Kehttymssuunntelma tarkastellaan vähntään vuotusssa yhtesssä 
neuvonpdossa, kehttämskeskustelussa, jossa molemmn puoln 
arvodaan työn näkökulmasta yhtenä olennasena asana työntekjän 
kehtystä ja hänen mahdollsa kouluttautumstarpetaan. Tärkeä osa 
(Rampersad 2004, 86) okeaa henklökohtasta tomntaa organsaa-
tossa on muun muassa ”omen ja organsaaton tavotteden yhden-
mukastamnen”. Lsäks ykslön on (bd. 150) toteutettava henklö-
kohtaset kehttämskohteensa (ts. käyttäytymseen lttyvät muutok-
set), arvotava tuloksa, dokumentotava optut asat, parannettava ja 
seurattava tomntaansa sekä ajatteluaan jatkuvast.
Yksilöllisyysihanteita
Ykslöllsyys on myös akamme hanne. Ykslöden vapautta korostava 
aka on nostanut hmsen erlasuuden ja persoonallsuuden omnta-
kesuuden arvostetuks asaks. Vapaus on nähty ykslöllsyyden toteu-
tumsen ehtona. Lagerspetz (1996, 58–59) ptää ykslöllsyyden han-
netta jonakn muuna kun van ykslön vapautena ja autonomana. 
Hän ptää ykslöllsyyden deaala komplekssena omnasuutena ”joka 
lttyy shen ertyseen tapaan, jolla tekomme ja nden tulokset hejas-
tavat stä, mkä messä tse kussakn on ertystä ja anutkertasta.” 
Ihanteden näkökulmasta tarkastellen on myös tsemääräämsen 
hanne saanut yhteskunnassa uusa lmenemsmuotoja ja akasempaa 
tärkeämmän aseman. Itsemääräämsen hannetta, joka lenee vapauden 
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hanteen tärkeä sukulanen, elle sen ydn (Turunen 1997, 245–250; 
vrt. Kotkavrta 1995, 45–47), on vme vuosna alettu korostaa mer-
kttäväst muun muassa lansäädännössä. Esmerkknä vodaan manta 
potlaan okeus päättää omasta hodostaan: hän saa tse valta hoto-
muotonsa ja antaa ennakkoon ohjeta tarpeellssta hodosta elämän 
päättymsen lähestyessä. Hototeteessä on tsehodon tärkeä asema ter-
veydenhuollon kokonasuudessa huomattu. Stä on jo kästelty usessa 
artkkelessa ja anakn yhdessä vätöskrjassa (Raatkanen 1986). Laa-
jalt levnneet ajatukset tsehodosta korostavat hmsen okeutta ja 
mahdollsuuksa tsemääräämseen. Tämä perustunee anakn joltan 
osn hmsten kohonneeseen tedon tasoon. Olemme akasempaa kou-
lutetumpa ja tetosa esmerkks erlassta hotomuodosta ja nden 
luonteesta ja vakutukssta.  
Itsemääräämsen hanteen toteuttamsta on ryhdytty ptämään 
kehtyksen takeena. Työpakolla, varsnkn asantuntjaorgansaat-
ossa, korostetaan ykslöden okeutta päättää omasta työstään lman, 
että stä lallsest käskytetään ulkopuolelta. Kuulasuus e ole enää 
työelämän suurest kunnottama hyve. Työntekjötä pänvaston jopa 
kehotetaan oman työn arvontn ja sen jatkuvaan kehttämseen. Itse-
arvonnn tuls jatkuvast säestää omaa tomntaamme. Se e teten-
kään päde kakkeen työhön, mutta nnovatvsuus ja uusen ratkasu-
jen jatkuva etsmnen on jo hyvn monlla työpakolla nähty selvy-
tymsen ehtona. Tärkeä edellytys slle on, että ykslöllä on mahdoll-
suuksa toma työpakolla aempaa vapaammn. Itsemääräämnen e 
ole van kehttyneen työelämän hanne, vaan se on myös laajast yhtes-
kunnallsest arvostettua.
Ykslöllsyyden ja ykslöllsen vastuun korostamnen synnyttää tar-
peen sen kontrollontn. Kuten edellä jo vtattn, vanhan ulkosen 
kontrolln sjaan syntyy pyrkmys srtää kontroll ykslöön tseensä. 
Tomnnan arvonnssa lähtökohdaks asetetaan tsearvont ja vasta 
se on ulkosen arvonnn lähtökohtana. Laajemp tserefleksvsyyden 
panottamnen (ana päväkodesta lähten) ja erlasten tsearvonten 
uus nousu on yhteydessä tsemääräämsen hanteen korostumseen. 
Hautamäk katsoo baumanlasttan (1996, 36) että postmodernn 
akaan ja hmseen lttyy ertysest krttsyys ja hmsen omaan ole-
mukseen kohdstuva arvont.
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Itsen kehittäminen
Lukes (1973, 45–72) tarkastelee ndvdualsma neljän erlasen 
arvoulottuvuuden kautta: hmsen arvokkuus, ykstysyys, autono-
ma ja tsen kehttämnen. Itsen kehttämsestä tulee postmodernna 
akana hmsen eettnen velvollsuus (Hautamäk 1996, 26–27). Hau-
tamäk lttää tsen kehttämsen vaatmukseen autenttsuuden, omana 
tsenä olemsen, elämän valntojen omntakesuuden ja omaehtosuu-
den korostamsen. Lukesn (1973, 67) mukaan tsensä kehttämnen 
on (ja myös tsensä jalostamnen) tyypllsest alkuperältään romant-
kan tuote, mutta taustalla on kehtys, joka alkaa jo renessanssn ajasta. 
Kuten edellä vtattn, on tsekasvatuksella ja tsen kehttämsellä ptkä 
hstora jo ennen renessanssa. Lukes on kutenkn okeassa snä, että 
romantkassa tsensä kehttämsen deaa sovellettn akasempaa laa-
jemmn kaklle ajattelun, tateen ja elämän aluelle. Romantkka tek 
ykslöllsyydestä suorastaan maalmankatsomuksen.
Lukesn (1973, 127–133) mukaan henklö on vapaa skäl kun 
hänen tekonsa ovat hänen oma tekojansa el hän tom vapaana to-
mjana lman ulkosa ja ssäsä pakkoja. Tosena edellytyksenä vapau-
delle on nn sanottu negatvnen vapaus, joka tarkottaa, että henklö 
vo toma nn kun haluaa lman muden puuttumsta hänen vapau-
teensa. On tetty vapauden ja ykstysyyden alue, joka on alue, johon 
e julksest puututa. Kolmas vastaus kysymykseen, mllon hmnen 
on vapaa, on melenkntonen, koska se on suoraan relevantt tse-
kasvatuksen näkökulmasta. Ihmnen on vapaa, kun hänellä on okeus 
muokata elämänsä kulkua nn kun hän haluaa ja toteuttaa hänessä 
olevat potentaalt parhaalla mahdollsella tavalla. Lukes huomauttaa 
sattuvast, että tässä deassa on mukana teleolognen elementt: näke-
mys hmsen todellssta päämäärstä. Tässä yhteskunnan ja ykslön 
tavotteet saattavat joutua rstrtaan. Itsensä kehttämsessä (self-deve-
lopment) on ss kaks olennasta komponetta: elämänkulun kont-
rollont ja määräämnen sekä nhmllsten kykyjen ja potentaalen 
toteuttamnen. 
Ihmnen asettuu ja joutuu postmodernssa yhteskunnassa uudella 
tavalla ykslönä tse tsensä varaan arvomaan, valtsemaan ja toteut-
tamaan omaa elämäänsä. Se merktsee mahdollsuutta tavottaa uutta 
vapautta ja uusa sävyjä myös tsensä kehttämsessä ja tsensä kasva-
tuksessa. Samalla se tosaalta edellyttää ja tosaalta on luomassa keht-
tynetä elämäntatoja. Ertysen vahvan haasteen kuvattu tlanne aset-
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taa ykslöllselle moraallle. Yhteskunnallsest akasempaa arvoste-
tumpaa on pyrkmys oman elämän hallntaan ja ohjaamseen, elämän-
kulun omaan johtamseen. Myös elämän hallnta11 on noussut ylesen 
keskustelun kästteeks.
1.2.2 Yksilöllistyminen kasvatuksessa ja kehitys kohti 
itseohjattua oppimista
Kasvatuksen ja koulutuksen merktys on vmesen sadan vuoden 
akana vahvstunut huomattavast. Samalla ykslöllsten koulutuk-
sellsten valntojen tärkeys on huomattavast kasvanut. Henklökoh-
tasten omnasuuksen monpuolnen kehttämnen koulutettaven 
omsta ntressestä lähten on ylesest hyväksyttyä ja tavoteltua. On 
syntynyt myös maalmankatsomuksn ja erlasn pedagogsn näke-
myksn perustuva opplatoksa. Opplatokset ovat voneet profilo-
tua ykslöllsemmn ja laata oma opetussuunntelmaan, kun kesk-
tettyä hallnnon ohjausta on vähennetty. Tämä e tetenkään kansan-
välsest ajatellen ole kattava tendenss. Akuskoulutuksessa on Suo-
messa srrytty erältä osn markknoden ohjaukseen, mllä on haluttu 
pats tehostaa akusopplatosten tomntaa nn myös korostaa yks-
löllstä valntaa (vrt. esm. Varmola 1996, 55–68). 
Esmerkkejä ykslöllsyyden ja tsemääräämsen merktyksen lsään-
tymsestä kasvatuksessa sen er sektorella e ole vakea löytää. Vakka 
opetusta on jonkn verran pyrtty ykslöllstämään kautta pedagog-
kan hstoran, on tässä kutenkn edetty vme vuoskymmennä aem-
paan nähden varsn ptkälle. Ykslöllsyys oppmsessa pyrtään huo-
momaan monn er tavon muun muassa laatmalla henklökohtasa 
opntosuunntelma (HOPS) ta luomalla henklökohtasa opetuksen 
järjestämstä koskeva suunntelma (HOJKS), sovttamalla oppmsta 
opskeljan henklökohtaseen elämäntlanteeseen (monmuoto-opetus 
ja uudet vrtuaalset oppmsmenetelmät). Usessa ykslöllstävssä to-
11 Elämänhallntaa vodaan tarkastella usesta näkökulmsta. Yks tyypllnen tar-
kastelutapa on jakaa elämänhallnta ulkoseen ja ssäseen elämänhallntaan. Ulko-
sella elämänhallnnalla vtataan hmsen kykyyn vedä läp ja toteuttaa elämälleen 
asettamaan päämäärä, ssäsellä taas tlanteeseen, jossa päämäärä e ole saavutettu 
ja on kyettävä halltsemaan erlasa ssäsä rstrtoja ja hankala tunteta. Ssäseen 
elämänhallntaan kuuluu luonnollsest myös sopeutumnen. (Vrt. esm. Ruth 1998, 
318–321.)
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mssa ja työtapojen vahtelemsessa on perustana aempaa suuremp 
luottamus opskeljan omaan tomntaan. Puhutaan tseohjautuvuu-
desta ja tseohjatusta oppmsesta.
Kvnen (1998) toteaa, että perntesest koulujärjestelmäämme 
on juurtunut syvä epäluottamus opplasta kohtaan ekä koulussa 
ymmärretä, että opttavan tuls lttyä oppjan omn pyrkmyksn. 
Nyt tlanne on muuttunut ja yhä useammalta vaadtaan oman elämän 
ohjaksen ottamsta omn käsn. ”Nykyajan hmskuvaa vokn luon-
nehta sanaparlla ”homo optons”, hmnen loppumattomen täytty-
mättömen mahdollsuuksensa täyttäjänä”.
Ertysest työelämän muutoksesta johtuen koulutuksen panopste 
on suuntautumassa akasempaa enemmän akuskään ja sen kautta 
tullaan entstä selvemmn korostamaan omavastusuutta ja jatkuvaa 
tsensä kehttämsen välttämättömyyttä. Suoranta ja Salo (2002, 19–
26) vättävät, että ana modernn akaan saakka akuskasvatusta on 
käytetty välneenä erlasten ykslöä suurempen tavotteden toteutta-
msessa, mutta nyt modernn jälkesenä akana vodaan akuskasva-
tuksen tehtävks hakea muta kun välneellsä tehtävä, vakka nätä 
e usenkaan ole helppo erottaa tosstaan.
Yhteskunnallnen muutos on johtanut ajatuksn elnkäsestä 
oppmsesta.  Koron (1993, 17) mukaan elnkänen kasvatus (lfe-
long educaton) melletään usen tomnnaks, jonka enssjanen teh-
tävä on huolehta akusväestön ammatllsten tatojen harjottamsesta 
ja ajantasasna ptämsestä läp työuran. Lengrandn nojaten Koro 
kutenkn toteaa: ”Nykysn elnkänen kasvatus nähdään yhä use-
ammn yhteydessä hmsen koko persoonallsuuden kehttymseen ja 
tätä kautta elnkänen oppmnen (lfelong learnng) on valtaamassa 
uusa alueta kasvatuksen kentässä ja noussut yhä laajenevan melen-
knnon kohteeks.” 
Ihmsen tseohjautuvuudesta ja tseohjautuvasta oppmsesta onkn 
tullut 1900-luvun loppupuolella maalmanlaajusest tärkeä pohdn-
nan kohde. ”Itseohjautuvuudesta on tullut sekä filosofisena että peda-
gogsena lmönä ajankohtanen, ja se on noussut nopeast muuttu-
vassa maalmassa yhdeks elämässä selvämsen edellytykseks.” (Koro 
1993, 16). Vos vättää, että se on ollut stä ana, mutta nyt sen mer-
ktys on havattu akasempaa selvemmn. Kasvatusteteessä ja akus-
kasvatuksessa on tseohjattu oppmnen el omaohjaukssuus saanut 
vmesen vuoskymmen akana tärkeän sjan tutkmuskohteena (Koro 
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1993; Mäknen 1998). Oppmsen tseohjaus lttyy muun muassa aja-
tukseen omatomsuudesta, joka on jo reformpedagogkassa12 vme 
vuossadan alkupuolella syntynyt opetus- ja kasvatusperaate. Omato-
msuus on tseohjattuna oppmsena saanut uudemmssa oppmskäs-
tyksssä selväst aempaa vankemman aseman.
Uutta ajankohtasuutta ja perustelua tseohjatun oppmsen näkö-
kulmalle on tuonut psykologan prssä tapahtunut kehtys. Kogn-
tvnen ja ertysest konstruktvstnen psykologa korostaa hmstä 
oman todellsuutensa aktvsena luojana. Näkemys e ole avan uus 
(vrt. Kant), vakka snä onkn tapahtunut paljon kehtystä 1980- ja 
1990-luvulla. Konstruktvstset näkemykset ovat monmuotonen 
krjo erlasa kästyksä ja lähestymstapoja. Ontologsessa konstrukt-
vsmssa on menty jopa nn ptkälle, ette enää puhuta kelen ja todel-
lsuuden vastaavuudesta. Näkemyksen mukaan koko ”sosaalnen maa-
lma on kelellsest rakentunut ja medän tulknnostamme rppuva-
nen”. Konstruktvsmn ydnteesejä on, että hmnen on tsesäätelevä, 
tse tseään ohjaava systeem. (Sljander 2002, 202–222.)
Konstruktvsmssa oppjaa e tarkastella enää pelkästään ulkoapän 
ohjautuvana ärsykkeden varassa tomvana olona, vaan hän on tse 
oppmsensa ohjaajana tärkeämp kun on ajateltu usessa velä 1970-
luvulla vallalla ollessa psykologsssa teorossa. Konstruktvstnen 
oppmskästys johtaa oppjan valmuksen korostamseen, mssä opp-
jan tapa hahmottaa maalmaa on tehokkaan opetuksen lähtökohta. 
Oppmnen jäsentyy oppjan akasempaan tetoon ja hän myös orga-
nso akasemmn opttua. Oppjan oma tomnta oppmsessa tulee 
tärkeäks ja hän luo oman tetonsa. Konstruktossa oppja luo uutta 
todellsuutta, rekonstruktossa uus teto jäsentyy ana akasempaan 
tetoon ja akasemp teto yhdessä uuden kanssa uudelleen raken-
taa olemassa olevan todellsuuden. Dekonstruktossa olemassa olevat 
konstruktot kyseenalastuvat ja purkautuvat. (bd.)
Konstruktvsm on luonut tärkeällä tavalla perustaa tseohjatulle 
oppmselle (Mäknen 1998, 15–19). Jos hmnen on oman todell-
12 Vuossadan vahteessa syntynyt reformpedagogsen lkkeen eräs osa ol ns. 
Jugendbewegung. Stä vodaan ptää merkttävänä tsekasvatuslkkeenä (Müller 1983, 
327–331). Osa tätä aatteellsta vrtaa ol myös Wandervogel –lke. Itsekasvatus sa 
osassa tätä lkettä jopa tunnussanan ta skulauseen kaltasen merktyksen (Nykänen 
1961, 139–144). Uutta pedagogsta ajattelua alko kehttyä jo 1800-luvun lopulla. 
Tämä suuntaus on tunnettu progressvsen pedagogkan nmellä.
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suutensa luoja, seuraa stä luonnollsest ajatuksa stä, mten opet-
tamnen tuls organsoda. Sljander (2002, 215–218) on tarkastellut 
nätä johtopäätöksä. Opettajasta tulee enemmän oppmsen ohjaaja 
ja oppjasta oman opskelunsa ato subjekt.
Koulutuksen käytännössä tseohjautuvuuden merktyksen kasvu 
on johtanut monmuoto-opetuksen erlasn toteutuksn. Opske-
ljan suuremp omavastusuus ja tseohjautuvuus perustuvat aempaa 
suurempaan akusopskeljan ja hänen kokemuksensa kunnottam-
seen. Opskeljan kokemusta kunnotetaan nn paljon, että se antaa 
hänelle okeuden tse määrtellä jopa opskelun ssältöjä ja sen etene-
msen tahdn puhumattakaan opskelupakasta. Samankaltanen ajat-
telu e ole tuntematonta myöskään mulla kouluastella, lukossa ekä 
peruskoulussa, jossa opplaskeskesyyden deat projekttöneen ovat 
tulleet entstä tärkeämpään asemaan. Itsemääräämnen johtaa luonnol-
lsest opskeljan vastuun lsääntymseen. Akasempaa suuremp vas-
tuu saattaa johtaa opskeljan vastuullsuuden lsääntymseen, ana se 
e kutenkaan ole totta. Esmerkks opskelussa osa vakeukssta syn-
tyy tsemääräämsen kasvusta: osa akusopskeljosta saattaa olla tot-
tunut autortaarseen, ulkoapän tapahtuvaan opskelun määräämseen 
ja osalla perusvalmudet ovat nn hekot, ette tseohjautuvuuteen ole 
ehkä kovn paljon mahdollsuuksa.
Yhteskunnallsen muutoksen mukana pysymnen edellyttää joka-
selta jatkuvaa uuden oppmsta. Se merktsee lsääntyvää panoarvoa 
kakelle koulutukselle, mutta lsäks stä seuraa e-nsttutonaalsen 
(nformaaln) oppmsen välttämättömyys ja sen suuremp arvostus. 
Non-formaaln koulutuksen el muodollsen koulujärjestelmän ulko-
puolella tapahtuvan oppmsen merktys pyrtään nyt tunnustamaan. 
Akateemsellakn tasolla on noussut keskusteluun akasemmn op-
tun hyväks lukemnen (APEL, accredtaton of pror and experen-
tal learnng). Edellä manttuja oppmsen muotoja ja aemmn op-
tun tunnustamsta korostetaan vahvast uusmmssa akuskoulutuk-
sen lnjauksssa. (Vrt. muun muassa Parlamentaarsen akuskoulutus-
työryhmän metntö 2002, 32–33). Koron (1993, 9) mukaan: ”Opp-
mseen on tarjottava mahdollsuuksa nsttutonaalsen tomnnan 
lsäks entstä useammn myös akusten muussa elnympärstössä: 
työssä, kotona ja harrastuksssa.” Opplatoksssa tapahtuva oppm-
nen e ole enää anoa legtmn oppmsen muoto. Tämä merktsee 
mahdollsuutta ja vaatmusta vapaaseen, ennalta suuntaamattomaan 
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tsensä kehttämseen pats työpakolla nn myös muussa elämässä: 
on jatkuvast kyettävä mukautumaan uusn olosuhtesn. Uusa yks-
löllstävä ja erkostava oppmsen suuntauksa ovat työperustanen 
oppmnen (work-based learnng) ja ongelmaperustanen oppmnen 
(problem-based learnng). Oppmnen tulee nän luonnostaan edellyt-
tämään suurempaa ykslöllsyyttä, vastuullsuutta, omatomsuutta ja 
oma-alottesuutta. Oppjan oma henklökohtanen kokemus saa nän 
lsää merktystä. Jokasen oppjan henklökohtasta, formaala ta non-
formaala oppmsuraa arvostetaan akasempaa enemmän. 
Koulutussuunnttelun eräs peruskysymys, mllasa hmsä ja ml-
lasa valmuksa ja osaamsta haluamme koulutusjärjestelmämme 
tuottavan, asettuu nyt uuteen valoon. Itsemääräämsen hanteen 
sovellutukset kasvatuksessa ja koulutuksessa muuttavat kysymyksen 
luonteen osttan pänvastaseks. Akasempaa panokkaammn kysy-
täänkn nyt: mllasks hmset haluavat kasvaa, mllasa asota he 
haluavat oppa, mllasta kyvykkyyttä he haluavat tsessään kehttää ja 
ehkä myös mllasen elämän he haluavat elää? Ajatus pohjautuu pats 
tsemääräämsen hanteeseen myös ajatukseen, että yhteskunta tarvt-
see monpuolsa kykyjä ja antamalla hmslle vapautta saadaan hessä 
plevä luovuus laajemmn yhteskunnan käyttöön. Tämä muutos on 
ollut nn raju, ettevät akuskasvatuksen organsaatot ole kakn osn 
pysyneet vauhdssa mukana. Suoranta ja Salo (2002, 33) esttävät, ette 
ndvdualsaato, ”tsensä löytämsen ja kehttämsen omaehtosena 
prosessna”, ole velä oken löytänyt tetään vanhastaan sosalsaato-
tehtävän täyttämän akuskasvatuksen tlalle. Asa on hellekn ongel-
mallnen, koska het kohta edellsen vätteen jälkeen (bd. 36) he ku-
tenkn uskovat akuskasvatuksen mahdollsuuksn tässä refleksv-
sessä modernn jälkesessä ajassa.
Yhteskunta tarjoaa luonnollsest omalta kannaltaan funktonaa-
lset mahdollsuudet kasvamseen. Nätä mahdollsuuksa käytetään 
edelleen laajast hyväks. Suur osa valtsee tarjotut mahdollsuudet, 
mutta omaperäsyys valnnossa lsääntyy ja on jo lsääntynyt. Kansa-
laset sanovat oman sanansa tarjontaan: he määrttelevät entstä laa-
jemmn, mtä he haluavat ja mtä e. Opskeljan mahdollsuus valta 
kasvaa, ja samassa suhteessa kasvaa hänen oma vastuunsa. Myös se on 
kansalasyhteskunnan toteuttamsta. Kantlasttan votasn todeta, 
että nyt koulujärjestelmä tarjoaa akasempaa paljon suuremmat mah-
dollsuudet kasvulle täys-käsyyteen. Koulujärjestelmä valnnasuuk-
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sneen, omavastusuuden korostamsneen ja mune ykslöllsyyden 
kehtystä edstävne prteneen luo pohjaa sen jälkeen tulevalle elä-
mälle. Olemmekn jo tavallaan hyvää vauhta edenneet paljon aka-
sempaa suuremman kasvatuksellsen omatomsuuden suuntaan.
1.2.3 Yksilöllisyyden ja itsemääräämisen 
korostuminen
Ykslön mahdollsuuksn muuttaa tseään ja ohjata omaa elämäänsä 
on suhtauduttu erlasssa maalmankatsomuksssa hyvn vastakkasl-
lakn tavolla. Äärpänä on ollut kaks vastakkasta tendenssä. To-
saalta on pyrtty näkemään hmsen mahdollsuudet ohjata ja kehttää 
tseään melko vähäsnä, elle suorastaan olemattomna. Ertysest nän 
ol 1970- ja 1980-luvulla. Rauhalan kästyksen mukaan hmsen omaa 
aktvteetta tsensä kehttämsessä tuollon suorastaan alarvotn ja 
pyrttn syrjäyttämään. (Rauhala 1987, 38 ja 45–46) Tosaalta syn-
ty ertysest 1990-luvulla äärmmäsyyslmötä, joden mukaan lähes 
mnkä tahansa saavuttamnen ol kaklle mahdollsta. Ihmsen oman 
tomnnan ja aktvsuuden mahdollsuuksa koskeva näkemysero löy-
tyy esmerkks teteen ssältä oppmsen psykologasta, jossa behavo-
rstset ärsyke-reakto –teorat korostavat hmsen ärsyke-ehdollsuutta 
ja ympärstörppuvuutta. Vastakohtana ovat hmsen oma henksä 
mahdollsuuksa korostavat erlaset kogntvset ja konstruktvstset 
sekä humanstset kästykset.
Tältä kannalta katsoen, e ehkä olekaan sattuma, että esmerkks 
Suomessa jo 1980-luvun lopulta lähten tul eslle runsaast menetel-
mä kehon ja melen ssällön kehttämseks. Nämä teknkat tarjos-
vat tuloksekseen onnellsta elämää. Lsäks ”ajan ylenen henk” on 
1990-luvulta lähten ollut ykslön omaa kehttymstä ja oma ykslöl-
lsä mahdollsuuksa korostava: erlaset ssästä herruutta, tsetunnon 
kohottamsta, melen hallntaa, postvsta ajattelua ja ykslön myön-
testä omaa kasvua panottavat krjat ovat kohonneet yleseen teto-
suuteen ja saaneet varsn laajan levkn. Vastaava valmennusoppeja 
on tetyst ollut olemassa aemmnkn. Mon näden oppaden mene-
telmstä ssäls vahvan uskon jonknlaseen pelastukseen juur sllä te-
tyllä, okealla menetelmällä. 
Keltkangas-Järvsen (2000, 27) mukaan kysytympä ”psykolo-
gsa luentoaheta ovat opastukset stä, mten hmnen vos parem-
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mn hallta elämäänsä, saavuttaa menestystä ja vakutusvaltaa, raken-
taa jatkuvast nousevan uran, olla kusest onnellnen ja pysyä ku-
sest terveenä”. Edellä vtatussa teoksssa ja mantussa luentopyyn-
nössä korostuu ykslön halu ja usko mahdollsuuteen muuttaa elä-
mänsä lähes kokonaan ja varsn omnpotenttsest.
Sltalan (1996, 1997; vrt. myös Puuronen 2004, 89–91) mukaan 
1990-luvulla on noussut esn deologa, joka panottaa lähes kakken 
ongelmen ratkasemsta tseä trmmaamalla ja tseä toteuttamalla. Hän 
toteaa myös, että hmsten synnynnäsen erlasuuden avulla vodaan 
setämättömstä olosuhtesta tehdä helpost nhn sortuneden hms-
ten ykslöpatologota ja keltää ongelmen yhteskunnallsuus. Yhtes-
kuntateteden tuls Sltalan mukaan hahmotella kehtysvahtoehtoja 
ekä uskotella hmslle, että nämä vovat olosuhtesta rppumatta olla 
oman elämänsä sankareta. Ykslöllsyydestä on Sltalan mukaan tullut 
nykyajan kollektvsn pakko, uskonnon korvke ja suur tarna maa-
lmassa, josta jumala on kuollut ja hstora loppunut.
Beckn (1995, 29–30) mukaan ykslöllstymnen e kutenkaan 
perustu ykslöden vapasn päätöksn, vaan medät on tuomttu s-
hen. Se merktsee muun muassa totunnasen elämäkerran muuttumsta 
valtuks tsemuokkaus-elämäkerraks ta reflektvseks elämäkerraks. 
Tällön elämäkerta muodostuu kakesta, mtä hmnen on ta on ollut, 
ja mtä hän ajattelee ja tekee. Hyvnvontvalto on tahtomattaankn 
koejärjestely, jossa ”testataan ja tutktaan egokeskesä elämäntapoja”.
Järkevällä tsemääräämsellä on oma sovellusalueensa ja omat 
rajansa, kuten myös hmsen tsekasvatuksella ja elämänhallnnalla. 
Äärmmänen tsemääräämsen hannont johtaa tserttosuuteen ja 
ykslön onnpotenssn. Ykslön kakkvopasuuden harhaa on okeu-
tetust krtsotu ja tuotu esn sosaalsen ympärstön ja yhtesöllsyy-
den merktys hmsen olemassaololle. Ylkorostuneen ykslöllsyyden ja 
lallsen omn vomn luottamsen lähellä vaanvat erlaset ongelmat. 
Ne saattavat johtaa yhtesöllsyyden yhä pdemmälle menevään hävä-
mseen ja yhä suurempaan klpaluun hmsen välllä. Eräs modernn 
ndvdualsmn seuraukssta on uskon menettämnen yhteskunnall-
seen vakuttamseen.  
Väärn tulktun ykslöllsyyden ja klpalun hengessä saattaa tsekas-
vatus eksyä. Jos tsen jalostamnen on jostakn syystä muuttunut utl-
tarstseks oman edun tavotteluks, on todennäkösest harhauduttu 
(vrt. Lasch 1982, 56–59). Oman edun tavottelun lsäks monet edellä 
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vtatut valmennusopt ssältävät vahvast omnpotenttsa prtetä, ja 
ntä noudattamalla lähes mkä tahansa vakuttaa mahdollselta. Nätä 
oppeja ja myös nden maalmankatsomuksellsa näkemyksä kohtaan 
on estetty krpeää krtkkä (Mäk-Kulmala 2002). Enssjasest kr-
tkk kohdstuu helppohntasn ja utltarstsn tsensä kehttäm-
sen oppehn.
Myös elnkäsen oppmsen dea yhdstettynä ykslöllsyyden 
korostamseen ja jatkuvaan oppmseen myös nformaalessa yhteyk-
sssä saattaa johtaa helpost hyvn totaalseen yhteskunnallseen vaat-
mukseen jatkuvasta tsensä kehttämsestä. Onko henklö, joka e jaa 
tätä näkemystä, adost hyväksytty? Tästä johdutaan vakesn kysy-
myksn ykslön ja yhtesön suhtesta. 
Jäljempänä erotetaan tosstaan tsekasvatus ja mkä tahansa tsensä 
kehttämnen (esmerkks tsensä kehttämnen varkaana, omen etu-
jen maksmojana). Sen ymmärtämnen edellyttää tettyjä kästteell-
sä erotteluja, john tullaan tarkemmn jäljempänä. Itsekasvatuksessa 
pyrtään harjottamaan hyvettä. Hyveen luonteeseen taas kuuluu, että 
stä tulee harjottaa tujottamatta tuloksn, pyrkmättä saavutuksn ja 
ulkoseen hyvään (MacIntyre 1987, 150, 160, 198). Van nän hyve vo 
olla hyve, ekä van sen jäljtelmä. Rehellsyys, jota harjotettasn sen 
ykslöllsest hyödyllsen tuloksen vuoks sopvssa tlantessa, ulkosen 
hyvän saavuttamseks, e ols rehellsyyttä.
Itsekasvatus hyvn ndvduaalsena pyrkmyksenä korostaa ykslön 
oma hanteta ja ykslön oma voma ja mahdollsuuksa saavuttaa 
nden avulla henklökohtaselle kehttymselle asetettuja tavotteta. 
Kästys e välttämättä ssällä kakkvopasuutta. Monssa tsekasvatuk-
sssa tuomtaankn egostset ja narsstset prteet, jotka herkäst lt-
tyvät työskentelyyn, jonka kohteena on hmnen tse. Usessa tsekas-
vatuksssa tuodaan esn sosaalsen yhteyden ja kanssahmsten mer-
ktys ykslöllsen hmsen kehtyksessä. Esmerkks Salomaa (1955) 
tarkastelee tsekasvatusta samalla kansalaskasvatuksena. Jäljempänä 
yrtetään esttää mten hyveet lttyvät hmsten sosaalseen elämään, 
evätkä sunkaan ole van ykslön hyvä omnasuuksa.
Kuten edellä on yrtetty osottaa, tsekasvatukselle ja tsen kehttä-
mselle on nykysn ertynen yhteskunnallnen tlaus. Ykslö asettuu ja 
joutuu nyt akasempaan verraten uudella tavalla ykslönä oman tsensä 
varaan arvomaan, valtsemaan ja toteuttamaan omaa elämäänsä. Hän 
on työelämässä aempaan verraten enemmän ykslö ja oma päätöksä 
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tekevä omavastunen ja autonomnen tomja. Itsemääräämsen hanne 
toteutuu yhä laajemmn yhä useammlla elämän aluella kuten esmer-
kks terveydenhodossa ja kasvatuksessa. Nän on stä huolmatta, että 
manttuja aloja on pdetty vankast asantuntjavallan prn kuuluvna. 
Itsekasvatuksen teema lttyy lähesest myös hmsen elämänhal-
lntaa ja elämäntatoa koskevn näkemyksn. Sen eräs olennanen 
motv on oman elämän halltsemnen ja sen toteuttamnen oman 
suunntelman mukaan. Vodaan pohta esmerkks stä, kunka tär-
keä osa elämänlaatua on halu ja mahdollsuus tsekasvatukseen ja 
sen kautta tapahtuvaan jatkuvaan uuden löytämseen elämässä. Tätä 
kautta tsekasvatus vo olla jopa osa hmsen henkstä terveyttä. Kakk 
nämä pohdnnat lttyvät kysymykseen hmskästyksstä ja maalman-
katsomukssta, jotka ovat taustalla ohjaamassa pats tsekasvatukselle 
ja tsensä toteuttamselle asetettava tavotteta, hanteta ja arvoja nn 
myös metodeja ja stä henkeä, jossa kakkea tätä toteutetaan. Itsekas-
vatus lttyy olennasest kysymykseen hmsen hyvästä.
Akaamme kuuluvasta ykslöllsyyden korostuksesta huolmatta e 
tsekasvatus näyttäs olevan mtenkään ertysessä suosossa. Se lenee 
näköharha. Näyttäs sltä, että tsekasvatuksesta on tehty van uus 
akasempaa käytännöllsemp tulknta. Omen kykyjen kehttämseen 
panostetaan nykysn paljon, ja akusopskelu er muodossaan on suo-
sttua ja kannustettua. Perntenen moraalnen tsekasvatus onkn ehkä 
suurelta osn korvattu nykyajan aatemaalman mukasella tsekasvatuk-
sella: omen kykyjen ja osaamsen kehttämsellä. 
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2. TUTKIMUSONgELMAT JA 
TUTKIMUKSEN SUORITTAMISESTA
Itsekasvatus on edellä määrtelty väljäst. Jo alustava kuvaus tsekas-
vatuksen teemasta näyttää lmön lmavuuden, laajuuden ja epämää-
räsyyden. Itsekasvatukselle vo antaa omen pyrkmystensä mukaan 
hyvn monenlasen ssällön. Vodaanko lmökenttää yrttää kuvata 
tarkemmn ja vodaanko kuvauksen pohjalta päästä tsekasvatuksen 
lmön tarkempaan hahmottamseen? Tutkmuksen pyrk olemaan 
luonteeltaan tsekasvatuksen pohdntaa, sen kästteellstä jäsentämstä 
sekä sen olennasten prteden kuvausta. Perustavotteena tässä tutk-
muksessa on yrttää löytää tsekasvatuksen keskenen ydnssältö. Ole-
massa olevlla kästemäärttelyllä saadaan tsekasvatuksesta van yles-
luontonen kästys. Onkn tarpeen luonnehta tsekasvatusta lähellä 
oleva kästtetä sekä suhteuttaa ntä tosnsa.
Kästteen tehtävänä on auttaa tunnstamaan ja tulktsemaan koke-
musta. Se auttaa avaamaan ja jäsentämään melen ssältöä. Vakka mel 
tarvtsee tunnstamseen ja kokemuksen jäsentämseen kästtetä, on 
tetty vapaus sälytettävä. Tässä tutkmuksessa tsekasvatusta luon-
nehdtaan er puollta. Sen yhteyksä tosn kästtesn ja lmöhn 
pyrtään analysomaan monpuolsest. Nän lukjalle jää mahdoll-
suus vähtellen luoda käste melessään. Käste täydentyy stä mukaa, 
kun ymmärrys lmöstä ja sen tunnstamnen kehttyy. Itsekasvatuksen 
käste auttaa uusen saman kästteen alaan kuuluven lmöden tun-
nstamsessa, mutta tosaalta tunnstamnen täydellstää kästettä. Sen 
vuoks on tärkeää luoda katsausta tsekasvatuksen filosofisn juurn.
Lähtökohdaks ennen tsekasvatuksen lmön kuvaamsta ja käst-
teen analyysä yrtän löytää länsmasen filosofian hstorasta perustan 
tsekasvatusajatuksen synnylle. Ilmön synty on ana tärkeä, koska sen 
yhteydessä on jo dullaan koko stä seuraava kehtys. Vakka tsekas-
vatus on tavallaan jo alullaan Platonn ja Arstoteleen deossa, syn-
tyy sen ensmmäsä käytäntöjä ennen kakkea stoalasuudessa mutta 
myös epkurolasuudessa. Näden katsomusten erttelyllä luodaan poh-
jaa tsekasvatuksen ymmärtämselle.
Tonen tärkeä lähtökohta tutkmukselle on hyve-etkka. Varsn 
monet tsekasvatuksen ajattelutavat ovat vahvast hanteellsa sekä 
hyveellsä ja tähtäävät ylevän hmshanteen toteuttamseen. Itse-
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kasvatuksen mtä erlasmmssa käytännössä tomnta ymmärretään 
juur hyve-etkan näkökulmasta. Se havataan jo tsekasvatuksen filo-
sofisa lähtökohta selvteltäessä. Esmerkks krstllnen ja konfutse-
lanen tsekasvatus ymmärtävät tse tsensä juur tästä näkökulmasta. 
Sks tässä tutkmuksessa lähdetään tulktsemaan tsekasvatuksen ssäl-
töä nmenomaan hyveden, ja jossakn määrn paheden sekä hante-
den näkökulmasta. Näkökulma saa vahvstusta myöhemmn. Tosaalta 
se, mllasa hyvetä ja hanteta tsekasvatusoppn ssältyy sekä mtä 
sekkoja pdetään pahena ja tosaalta mten nhn ta nstä päästään 
(metod), määrttelee tärkeällä tavalla tsekasvatuksen luonteen ja ole-
muksen.
Hyveen (ja hanteen) käste on ertysen hyödyllnen työkalu (vrt. 
Yearley 1990). Vomme tehdä melko tarkkoja vertaluja er ajatteljo-
den vällle stä, mllasa hyvetä er ajatteljat ovat ptäneet tärkenä, 
mkä on hedän hyveen kästteensä, mten ntä omaksutaan, kunka 
hyveet ovat tekemsssä tostensa kanssa. Sama pätee tsekasvatuksen 
oppehn. Normatvset deat, jotka ssältyvät tsekasvatusajatteljo-
den hyveden kuvaukseen, edustavat ja kuvastavat hyvn selväst ja 
konkreettsest hedän hmshannettaan.
Hyveet ja hanteet ssältyvät medän yhteskunnallseen elä-
määmme: ne opetetaan uuslle sukupolvlle vavattomast, vakka ntä 
e ols artkulotukaan yksselttesest. Tärkeä osa moraalkoodamme 
asuu hyvessä ja usen tedostamatta jäävssä hantessa. Erlaset han-
teet kuvastavat hyvn kulttuuressa oleva eroja.
Hyveden ja hanteden esn tuomnen kertoo merkttävä as-
ota: a) mllasa asota on hmsen omnasuuksna pdetty arvossa, 
ts. mkä on hyvän hmsen mall ta hmsen ernomasuus b) ml-
lasta tsekasvatusta arvostetaan c) hmskästyksestä d) maalmankä-
styksstä e) mllasa hyvetä ja mllasessa järjestyksessä ntä arvoste-
taan f ) kenen hyvää ajatellaan, hmsen tuonpuolesta hyvää va yhtes-
kunnan tämänpuolsta hyvää. Myös MacIntyre (1987, 182–185) vt-
taa hyvesn ja hyvekokonasuuksn, jotka pokkeavat huomattavast 
tosstaan. Hän on uskaltautunut teoksessaan varsn erlasten ajatte-
ljoden hyveden vertaluun. Esmerkks Uus Testamentt ssältää 
hyvetä, jota Arstoteles e tuntenut. Nöyryys on Uuden Testamentn 
mukaan hyve, Arstoteleelle eräs jalomelsyyttä vastaava pahe. Uusa 
hyvetä ja ertysest hanteta syntyy aka ajon. Tässä lähtökohtana 
tulee olemaan hyve-eettnen tarkastelukulma, joka on ollut hyvn val-
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ltseva usessa tsekasvatuksssa. Oletan sen tsekasvatusajattelun yt-
meks ja pyrn tätä olettamusta jäljempänä tukemaan.  
Tutkmuksen ongelmat vodaan tarkemmn määrtellä seuraavast:
1. Mtä tsekasvatuksella tarkotetaan länsmasessa pernteessä?     
2. Mllasa menetelmä varsnasessa tsekasvatuksessa esntyy läns-     
masessa pernteessä? 
3. Ssältyykö konfutselasuuden kolmeen perusteokseen Keskustelut,     
Suur opp ja Keskten opp ajatus tsekasvatuksesta?
4. Mllanen kästys tsekasvatuksesta ssältyy konfutselasuuteen?    
4.1. Mllasn hantesn ja hyvesn konfutselasessa tsekasvatuksessa 
pyrtään?
4.2. Mllasa menetelmä ssältyy konfutselaseen tsekasvatukseen?
4.3. Mkä on tsekasvatuksen telos (päämäärä) konfutselasuudessa? 
Jos tsekasvatus on löydettävssä mantusta teokssta, nn
5.   Vodaanko tsekasvatuksen ylkulttuursuutta selttää jollakn erl-
lsellä tekjällä?
Itsekasvatuksen peruskäste on kasvatus ja teen stä muutama huo-
mota tarkastelun pohjaks. Itsekasvatuksen deaa etsn ensn nojau-
tumalla shen tutkmukseen, jota kästteestä on. Sen jälkeen etenen 
tsekasvatusta lähellä oleven kästteden merktyksen selventämsen 
kautta. Itsekasvatusta lähellä oleva kästtetä kuten tseohjautuvuutta, 
autoddaktaa ja tsensä kehttämstä pyrtään arvomaan ja asetta-
maan suhteeseen tostensa kanssa. Nän löydetään tarkemp merktys 
tsensä kehttämselle ja kuvataan lmö, jota tässä nmtetään varsna-
seks tsekasvatukseks. Kästteellnen jäsennys pohjaa yksnomaan län-
smaseen tulkntaan tsekasvatuksesta. Perustan tälle on luonut ant-
kn hellenstnen filosofia, kuten jäljempänä käy lm. Krstllnen tse-
kasvatusajattelu on oma länsmanen tsekasvatuspernteensä, mutta 
stä vodaan kutenkn perusajatuksltaan ptää ptkält hellensmn 
perllsenä. 
Tavotteena e ole tutka nnkään tsekasvatuksen ssältöjä kun 
tsekasvatuksen olennasa kästteellsä ehtoja. Tavotteena on pyrkä 
lmökentän akasempaa tarkempaan kästteellseen jäsentämseen el 
teoreettseen kästykseen stä, mstä tsekasvatuksessa on kysymys. 
Itsekasvatuksen käste on akasemmssa muodossaan esmerkks Suo-
messa hyvn heterogeennen ssältäen mona er asota (Svonen 2006, 
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41–117; vrt. myös useat alavtteet jäljempänä). Tässä e tyydytä ku-
tenkaan vanhohn kästyksn ja nden erttelyyn, vakka ne ovatkn 
lähtökohta. Tarkotuksena on nmenomaan edeltävän krjallsuuskat-
sauksen avulla löytää kästteestä sellasa momentteja, jolla se vodaan 
akasempaa paremmn ymmärtää. Hyvn monssa tapauksssa tsekas-
vatukseen on ssällytetty tosaalta ylevä hmsenä olemsen ja dent-
teetn löytämsen hanteta ja tosaalta hyvnkn maallsa tavotteta. 
Pyrkmys on luoda uutta näkemystä.
Koulukasvatuksessa, ertyspedagogkassa ja akuskasvatuksessa 
on oma metodkkansa. Näyttää sltä, että myös tsekasvatus pokkeaa 
metodsessa melessä musta kasvatuksen aluesta. Itsekasvatuksen p-
rssä on löydettävssä oma ertysä menetelmä. Nätä tarkastellaan 
sekkaperäsemmn sen jälkeen, kun tsekasvatukselle löydetään tar-
kemp ssältö. Itsekasvatusoppeja ja tsensä kehttämsen suuntauksa 
on hyvn erlasa. Monenlaset tsekasvatuksen tavotteet ja menetel-
mät ovat mahdollsa. Itsekasvatusoppeja votasn luoktella ja tarkas-
tella esmerkks menetelmällsen luokttelun näkökulman kautta.
On tarkattava tsekasvatusjärjestelmän päämäärää (telos): mhn 
loppujen lopuks tähdätään, mnkä sekan ta asoden vuoks tsekas-
vatusta tehdään. Mkä on lopullnen hyvä mssäkn näkemyksessä? 
Tällä tavon kartotetaan ja luodaan osakuva kulttuursta. Kulttuu-
ra karakterso hyvn se, mllanen nhmllsen kukostuksen hanne 
snä valltsee ja mtä varten lopulta nhmllnen kukostus on ole-
massa. Erlasuuden ymmärtämnen ja havatsemnen ovat tärketä 
juur nykysnä akona, jollon kulttuurt kohtaavat ennen näkemät-
tömällä tavalla.
 Tötön (2005, 78) mukaan teoreettsen seltyksen rakentamnen 
jollekn lmölle e vaad välttämättä anestoa ollenkaan. Käsllä ole-
vassa tutkmuksessa teoreettsen osan heurstsena tausta-anestona on 
mona er lähtetä. Eräs tärkeä kokonasuus on Schnedern tsekasva-
tukseen kohdstunut tutkmustyö (1936, 1955, 1957, 1967). Ant-
kn filosofia tetyn osn ja ertysest hellenstnen stoalasuus ja ep-
kurolasuus sekä hyve-etkka ovat edellsen lsäks anestopohja, jolta 
teoreettnen jäsennys nousee. Näden rnnalla on käytetty pomntoja 
läntsestä tsekasvatuskrjallsuudesta. Teoreettselle analyyslle e ole 
emprsen analyysn tavon varsnasta metoda (Tuom & Sarajärv 
2004, 20–21). (Vrt. Eskola & Suoranta 1998, 80–84).
Tötön (2005, 78) toteaman tosen osan mukaan seltyksen empr-
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nen koettelu vaat taas puolestaan kaken mahdollsen aneston. Kah-
den edellä manttuun kysymykseen vastaamsen jälkeen srrytään tut-
kmaan nän luodun tsekasvatuskästyksen avulla konfutselasta kas-
vatusajattelua. Emprsen osan (vrt. Töttö 2005, 10) tutkmuksessa 
muodostaa konkreettnen tsekasvatuskästteen analysont ja tsekas-
vatuksen hanteden analyys kolmessa konfutselasuuden perusteok-
sessa. Todentavatko ne luodun jäsennyksen jollakn tavon, ja onko 
mahdollsest sen pohjalta löytymässä jotakn muuta tsekasvatuksen 
teoreettseen kuvaan kuuluvaa, joka ols ptänyt alun pern huom-
oda? Entä pystytäänkö konfutselasuudesta löytämään sen avulla kes-
keset tsekasvatuksellset elementt? Kehteltyä ajattelun kehkkoa, 
teoreettsta ymmärrystä tutkmuskohteesta, vo koetella mhn tahansa 
tsekasvatusoppn.
Perusteena konfutselasuuden valnnalle tutkmuksen kohteeks on, 
että sen prssä esntyy kästys tsen jalostamsesta. Edellä vtattn 
Ivanhoen (2000) tutkmukseen, jossa tarkastellaan moraalsen tse-
jalostuksen ajatusta usella konfutselasen filosofian er ajatteljolla. 
Nästä ensmmäsnä hän tarkastelee Konfutsea ja Mencusta. Myös 
monet muut ovat tarkastelleet teemaa (Munro 1969 ja Chen 1990) 
ja termt self-cultvaton ja moral self-cultvaton ovat runsaast vl-
jeltyjä termejä Konfutsen tarkastelun yhteydessä. En ole kutenkaan 
nähnyt yhtään sekkaperästä pohdntaa stä, kunka ptkälle moraal-
nen tsejalostus on tsekasvatusta ja mtkä sen olennaset prteet tässä 
melessä ovat. Chenn (1990) tarkastelu on myös kasvatuksen ja tse-
kasvatuksen suhteen varsn ylenen ja perustuu shen yleseen ajatuk-
seen, että Konfutse ol kasvattaja. Tu We-mngn tutkmukset (1979; 
1985) tarkastelevat asan moraalfilosofisa ja kelteteellsä aspekteja. 
Uuskonfutselasuus aatteena sekottuu nähn tarkasteluhn monessa 
yhteydessä. Munron (1969, 90–91) mukaan ”tetonen yrtys keht-
tää tseään ol osa konfutselasta mnän jalostamsta (cultvaton of the 
self, hsu shen13) ta osa hmsen luonnon jalostamsta (cultvaton of 
one’s nature, yang hsng)”. Oletettn, että hmset pystysvät votta-
maan asoden aheuttaman hämmngn oman ja toveredensa yrtyk-
sen kautta ja että he vosvat käyttää omaa meltään ohjaamaan käy-
töstään. Munron (bd.) mukaan kohtalo e puuttunut tsekasvatuk-
seen ja van harvon ott luottamus Jumalaan ta henkn tseyrttäm-
13 Lanauksssa käytetään tekstn krjottajan transltteraatota. Pnynllä self-cul-
tvaton  脩 身 on xu shen.
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sen pakan. Konfutsen vest tsekasvatuksesta e ole kovn artkulotu, 
mutta hän – koska ol myös opettaja – e tarkottanut, että hmsen 
pt luottaa van tseensä. Munron (bd.) mukaan muden apu erott 
Konfutselasuuden taolassta, jotka katsovat kunkn selvävän yksn. 
Legalstsen koulukunnan ajattelun mukaan e taas vonut olla mon-
taa hmstä, jotka pystysvät tsekasvatukseen.
Tosena perusteena konfutselasuuden valnnalle tutkmuskoh-
teeks on, että se on avan tosesta kulttuurprstä kun mhn tässä 
kuvattava tsekasvatuksen kästteen analyys perustuu ja nän ollen se 
on länsmaseks nmetystä tsekasvatuskästyksestä rppumaton. Suur 
osa tuntemstan länsmassta tsekasvatusopesta on velkaa antklle 
ja hellensmlle. Nden välllä on ss kästteellnen yhteys ja tulos ols 
van lähtökohtasen tsestäänselvyyden toteamnen. Melenkntosuus 
syntyy nmenomaan kulttuursesta eroavuudesta knalasen ja läns-
masen näkemyksen välllä, koska knalasta kulttuura pdetään yt-
meltään hyvn autoktonsena (Huotar & Seppälä 2002, 11–15; 481–
510). Konfutselasen tsekasvatuksen tutkmsen tehtävä on vastata s-
hen, löytyykö tsekasvatuksen kästteen ytmestä yhtäläsä rakenteta 
länsmasen kästyksen ja konfutselasuuden välllä. Lsäks pohdtaan, 
mstä mahdollnen yhdenmukasuus löytyy. Tätä kautta vodaan arv-
oda lmön ylkulttuursuutta. 
Konfutselasen kasvatusajattelun synty on tapahtunut jo ennen 
ajanlaskun alkua. Konfutse el vuosna 551–479 eKr. ja hänen oppnsa 
sa kantavuutta enemmält vasta Konfutsen kuoleman jälkeen. Jos ver-
taa tätä elämän ajanjaksoa klasssen krekkalasen filosofian syntyyn, 
ajottuu Konfutsen elämä essokraatkkojen akaan. Konfutselanen 
näkemys on saanut muotonsa vasta sen jälkeen, joten ajallsest mah-
dollsuus yhteyteen on kyllä jossakn määrn olemassa. Ylesen tetä-
myksen mukaan kutenkn länsmalla konfutselasesta ajattelusta tul-
tn tetoseks vasta uuden ajan alussa jesuttojen työn pohjalta.
Konfutselasuuden kasvatusajattelua e tetääksen ole tutkttu tse-
kasvatuksen näkökulmasta kasvatusteteellsessä melessä. Nän ollen 
sen sekkaperänen tutkmnen on perusteltua ja käsllä oleva tutk-
mus on askel shen suuntaan. Schneder (1967, 19–25) on teokses-
saan Selbsterzehung und Vergangenhet tarkastellut buddhalasta ajat-
telua ja myös hndukasvatusta (jooga) tsekasvatuksen näkökulmasta. 
Hän kutenkn jättää knalasen ajattelupernteen tutkmatta, ekä 
koko teoksessa e ole vttauksa konfutselasuuteen. Myös tällä vo-
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daan perustella tutkmuksellnen knnostus konfutselasuuden tse-
kasvatusajatusta kohtaan.
Konfutselasuuden ottamnen tutkmuskohteeks vodaan perus-
tella myös sen maallsuudella ja helpommalla tulknnallsuudella ver-
rattuna esmerkks taolasuuteen. Se ssältää myös varsn selkeän ja 
omaperäsen kästyksen hyvestä, mkä on etu tsekasvatuksen tutk-
muksen näkökulmasta. Taolasuuden perusteos (Dao de jng) on ert-
tän montulkntanen. Nemsen (1956, xv) mukaan stä ol jo hänen 
teoksensa lmestymsakaan mennessä tehty länsmasllekn kellle 
non sata erlasta käännöstä. Nemnen sanoo: ”Se on vaken tulkt-
tava ja käännettävä kaksta vanhan Knan filosofissta krjotukssta 
epäyhtenäsyytensä vuoks, mutta myös kelensä äärmmäsen keskte-
tyn ja nukan sanonnan taka”. Konfutsen ajattelussa on myös mon-
tulkntasuutta, mutta e kutenkaan läheskään samassa määrn.
Edellä manttu peruste soveltuu myös buddhalasuuteen. Shen 
nähden konfutselasuus tulkttuna tettyjen teosten kautta, on melko 
yksselttenen ja suhteellsen selkeä tutkmuskohde. Buddhalasuu-
den kästtestö on vakeamp ja metafyyssemp ja snä melessä epä-
relevantmp maallstuneesta länsmasesta näkökulmasta. Sama pätee 
ehkä osttan muhnkn ntalasn näkemyksn, jossa tsekasvatus 
on ollut myös tavallaan tsestään selvää. Konfutselasuus on myös tällä 
hetkellä Knan, Etelä-Korean, Japann ja Vetnamn yhteskunnallsen 
kehtyksen ja sen merktyksen ansosta relevantt tutkmuskohde.
Vodaanko länsmasen tsekasvatusajatuksen pohjalla olevat olen-
naset elementt löytää myös lmesest hukan länsmasen kulttuurn 
alkua aemmn syntyneestä konfutselasuudesta? Entä vodaanko tästä 
päätellä tsekasvatuksen olevan paljon länsmasta kästystä ylesemp 
kulttuurnen dea? On melenkntosta pyrkä kuvaamaan konfutse-
lasuuteen ssältyvää tsekasvatusajatusta länsmasen vastaavan kästyk-
sen peruselementten kautta. 
Kysymysten 3. – 5. selvttämnen perustuu kolmen konfutselasen 
filosofian perusteoksen ssällön analyysn ja ne muodostavat analyysn 
aneston. Teokset ovat Keskustelut, Suur opp ja Keskten opp. Ma-
ntut teokset kuuluvat nn sanottuun penempn klasskohn, johon 
nden lsäks kuuluu Mencuksen teos Opetukset (Mung Tse, 1959). 
Jäljempänä konfutselasuutta tarkasteltaessa seltän tarkemmn näden 
teosten aseman tämän ajattelusuunnan kokonasuudessa ja perustelen, 
mks Mencus on jätetty analyysn ulkopuolelle. 
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Tehtävänän on ss tutka, mllasa tsekasvatuksellsa elementtejä 
ssältyy konfutselasuuteen, joka tässä tulktaan kolmen ns. penempn 
klasskohn kuuluvan teoksen kautta. Teokset ovat keskenen lähtö-
kohta konfutselasuudelle.
Metodsest ongelmen 3. – 5. tutkmus on systemaattsta tekstana-
lyysä. Sllä tarkotetaan tässä tutkmusta, jonka tarkotuksena (Nurm 
2002) on tavottaa tekstn kästeverkoston osa ta tekstn keskesä aja-
tuksa. Se on myös laajast kästettynä ssällön analyysä el pyrkmystä 
kuvata dokumentten ssältöä sanallsest (Tuom & Sarajärv 2004, 
107), vakka pelkästä ssällön analyysstä se erottuu nmenomaan ”tun-
keutumalla kelellsen lmasun esttämään ajatusmaalmaan” el menee 
tekstn pntassältöä pdemmälle. Systemaattnen analyys pyrk kr-
jallsen aneston teoreettsest orentotuneeseen kästteellseen analyy-
sn ja tulkntaan. (Jussla, Montonen & Nurm 1989, 160, 170). Nur-
men (2002) mukaan systemaattsta tekstanalyysä sovelletaan esmer-
kks filosofiassa akasemmn estettyjen aatteden, filosofioden, teo-
roden, kästteden ta propostoden ssällön ja rakenteen sekä nden 
er tulkntojen tutkmukseen. Tutkmus on enssjasest eksegeettstä ja 
pyrk luomaan tekstestä tulknnan nden tsensä nojalla ja tuomaan 
esn osan sen merktyksstä. Pyrkmyksenä on nmenomaan ”päästä 
tutkmuskohteen akasempaa parempaan ymmärtämseen” ja nostaa 
esn esmerkks kästtetä, jotka asettavat esmerkks tekststä synty-
neen akasemman näkemyksen uuteen valoon. (Jussla, Montonen & 
Nurm 1989, 170–171.)
Kyseessä on pyrkmykseltään pääasassa mmanentt rekonstruk-
to, joka keskttyy tekstn lmssällön selvttämseen sen omn käst-
ten (Jussla, Montonen & Nurm 1989,198–199). Tutkmus on ku-
tenkn samalla väljäst teoralähtönen el deduktvnen analyys, koska 
snä esymmärryksen muodostaa kutenkn länsmanen tsekasvatuk-
sen lmön jäsennys. Tämä jäsennys tuo shen transkendentn elemen-
tn. Ylenen näkemys tulee länsmasesta tsekasvatusajatuksen analyy-
sstä, mutta ssältö kasvaa mantusta kolmesta klasskosta. Tässä on 
hukan rstrtaa, mutta analyys alkaa ana jostakn ennakovsta käs-
tyksstä. Luotua esymmärrystä hyväks käyttäen pyrtään kehttämään 
sanallnen ja selkeä kuvaus anestosta, joka ssältää paljon muutakn 
ssältöä kun van tsekasvatusta kästtelevä ajatuksa. Ajatuskokona-
suus pyrtään nostamaan esn tsekasvatuksen tutkmuksen kohdete-
okssta. (Jussla, Montonen & Nurm 1989, 170–171; Tuom & Sara-
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järv 2004, 110). Tutkmuksen ensmmäsessä osassa on luotu teoreet-
tnen analyysrunko, joka muodostaa ymmärtävän ja tulktsevan ana-
lyysn pohjan. Analyysrunko on väljä ja perustuu van tsekasvatuk-
sen länsmasen kästteen yleseen rakenteeseen ekä snä ole mtään 
teräväst eroteltava luokka. Väljyyttä puolustan sllä, että tutkmuk-
sen kohde on mon-lmenen ja ssältää paljon muuta ssältöä sekä 
hyvn tulknnanvarasta tekstä. Uusa luokka e nähdäksen aneston 
pohjalta tarvtse luoda ekä kvanttatvseen aneston tutkmseen ole 
perusteta. Aneston tulknta tyhjenee ptkält esttämn kategoro-
hn. (Tuom & Sarajärv 2004, 116–117). Manttujen kolmen teok-
sen analyys perustuu enssjasest ns. lählukuun (Jussla, Montonen 
& Nurm 1989, 192–194), jossa korostuvat tekstn ssällön mahdol-
lsmman okea ymmärtämnen ja sen yhteydet kulttuurs-yhteskun-
nallseen tlanteeseen.
Ymmärtämnen lähtee ana esymmärtämsestä, jota olen kehttä-
nyt aluks väljässä teoreettsessa struktuurssa. Sen mahdollnen ennak-
koluulosuus on pyrtty huomomaan analyysä tehtäessä. Herme-
neuttnen kehä sulkee prnsä spraalmasena ymmärryksen kehtty-
msenä koko tutkmuksen. Systemaattsen tekstanalyysn ja ssällön 
analyysn ertysenä hermeneuttseen ymmärtämseen lttyvänä osana 
ovat pats teokset myös nden selttämseen lttyvä tetämys ja tra-
dto el akasemmat teokset (dskursskontekst) ja nhn tutustum-
nen. Tulknnat tekststä pyrtään klassseen hermeneuttseen perntee-
seen kuuluvalla tavalla tarkstamaan er lähtestä ja vertaamaan useden 
kääntäjen tulkntoja. Tutkmuksessa on käytetty hyväks runsasta tut-
kmuspernnettä ja snä estettyjä näkemyksä ja tulkntoja. Erään es-
ymmärryksen ja tulknnan osan muodostaa teto tuon ajan hstorall-
sesta tlanteesta ja kulttuurn prtestä. Ymmärtämseen kuuluu krt-
tsyys ekä esymmärrys sas kahlta aneston tulkntaa, vaan anes-
toa täytyy luodata nn, että sen ato oma jäsennys lmöstä vo tulla 
esn. Kyseessä on hyvn ptkält mmanenttnen tulknta, joka tehdään 
anestoon ja sen kästtesn ptäytyen. Lsäks se on jokasen man-
tun teoksen kohdalta nden anutlaatusuutta korostava. Vasta ana-
lyysn jälkeen tehdään hukan vertalevaa tarkastelua. (Juntunen & 
Mehtonen 1977, 125–130; vrt. Eskola & Suoranta 1998, 146–150 
& Nurm 2002.)
Varsnanen länsmasen ja konfutselasen tsekasvatuksen vertalu 
e tässä ole tavotteena. Stä huolmatta manttujen tsekasvatusnä-
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kemysten ssällöllsstä yhtäläsyyksstä ja erosta votaneen luoda jon-
knlasta alustavaa kuvaa. Vertalu manttujen kulttuuren välllä ols 
erttän vaatva yrtys. Stä on olemassa henona esmerkknä Yearleyn 
(1990) teos Mencus and Aqunas. Vertalevaa uskontojen etkan tut-
kmusta on tehty paljonkn. Ssällöllsen vertalun tekee hankalaks se, 
että mantut kästykset ovat myös osttan hstoran er ajanjaksolta. 
Varsnkn konfutselasuuden ymmärtämnen sen ajan tseymmärryk-
sestä lähten on vakea tehtävä. Tässä von kutenkn nojata vahvaan 
tulkntapernteeseen. Epähstorallsuuden vaaraa leventää tutkmuk-
sen kohde. Vakka ajan yhteskunnallset vaatmukset ovatkn erla-
set, vodaan ajatella, että tsekasvatuksessa ols jotakn kullosenkn 
hstorallsen tlanteen ylttävää. Ihmnen e kutenkaan ole psyykk-
seltä konsttuutoltaan er akakausna täysn erlanen: hänellä on ana 
ollut tunteta, ajatuksa ja tahtomuksa. 
Kulttuurero havannollstanee hyvn tsekasvatuksen erlasuutta 
ja/ta yhtäläsyyttä. Samalla kutenkn tovottavast nähdään, onko tut-
kmuksen alussa tehty tsekasvatuksen jäsennys mllään tavalla tomva. 
Itsekasvatuksen deassa vodaan otaksua anakn rakenteellsessa me-
lessä olevan nälle suuntaukslle yhtestä. Ols melenkntosta löytää 
kahden nän erlasen ja er akaan kuuluvan tsekasvatuksen vällle jo-
takn yhtäläsyyksä.
Käsllä on velä varsn vähän tutkttu lmö, joka e ole velä kunnol-
lsest jäsentynyt. Koko tutkmuksen ajan joudutaan kulkemaan alu-
ella, josta e tutkmuksellsessa melessä ole velä paljoa sanottu. Tut-
kmuksen metod on teoreettsen analyysn ja ssällönanalyysn lsäks 
myös osaks deskrptvnen. Tätä vodaan perustella alueen tuntemat-
tomuudella. Esmerkks Schnedern tekemät tutkmukset ovat nekn 
paljolt deskrptvsä. Hyvänä esmerkknä on esmerkks teos Praxs 
der Selbsterzehung (1957). Ennen kun vodaan käydä emprsem-
pn tutkmusasetelmn, on kartotettava ja kuvattava tse lmö sllä 
tavon, että se vodaan selkeämmn nähdä.
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3 ITSEKASVATUKSEN FILOSOFISISTA 
ALKULÄhTöKOhDISTA 
LÄNSIMAISESSA AJATTELUSSA
Essokraattsen ajan filosofiassa anakn Pythagoraalla (n. 570–495 
eKr.) ol kästyksä ”selun jalostamsesta”. Hänen veljeskunnallaan ol 
jonknlanen mysteerkultt, jossa vhkytyneet koulukunnan jäsenet 
jalostvat tseään ja puhdstvat seluaan harjottamalla filosofiaa. Vel-
jeskunta el yhdessä harjottaen askeesa14 ja tavotellen kosmsta har-
monaa. Askeesn kuulu muun muassa kuluneen pävän tomen arv-
ont sekä moraalnen ja ntellektuaalnen puhdstumnen. Harjotuk-
slla lenee ollut yhteys orfilaseen mysteeruskontoon. Vanhojen kult-
ten ja okkulttsten näkemysten jonknlanen uudelleensyntymä tapah-
tu myöhemmn hellenstsenä akakautena jollon palattn Pythago-
raaseen. Tällanen ”uudelleen syntynyt” Pythagoras ol mm. Apollo-
nos Tyanalanen (n. 100 jKr.), joka kannatt askeesa ja ruumn rtu-
aalsta jalostamsta. Nämä katsomukset savat paljon seuraaja. Gnost-
laset opt, jota myös tul esn ertysest 100 luvulla mustuttvat orfi-
lasuutta. Gnostlasuuden tausta on kutenkn kauempana. (Thesleff 
& Shvola 1994, 392–393 ja 427–428; Tenkku 1981, 16–18). 
Mysteeruskonnossa, kuten antkn orfilasuudessa (Tenkku 1981, 
16–18; vakutukssta ks.167–168) sekä Eleusn ja Donysoksen mys-
teerkoulussa, hmsen kehttymsen ylmpänä tavotteena on nähty 
valastumnen ja vhkmys sekä vapautumnen selunvaelluksesta 
samaan tapaan kun erässä ntalasssa näkemyksssä. Deloksen Apol-
lon kultt ol eräs nästä krjavsta uskonnollssta muodosta. On vä-
tetty, että tsekasvatuksen lähtökohta ol kteytettynä Apollon temppe-
ln krjotettuun vaatmukseen: Gnoth Seauton (Tunne tses). Ma-
nttujen kultten taustat ovat hämärä, mutta nden alkuperä saattaa 
olla hyvnkn kaukana mennesyydessä. Myöhemmn elänyt Plotnos 
14 Askees –termllä on kaks er merktystä: nykynen merktys tarkottaa yleensä 
uskonnollsest perusteltua pdättymstä ruuan ja juoman lallsuudesta ja kaken 
muunkn elämän vaatmattomuutta ja selbaatta. Alun pern askees tarkott Kre-
kassa harjotusta, joka saatto er ajatteljolla tarkottaa hyvnkn erlasa asota, mutta 
ennen kakkea se tarkott ajatuksen ja tahdon ssäsä aktvteetteja. (Hadot 1991, 50). 
Ks. myös jäljempänä. 
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(n. 205–270) ol uusplatonsmn perustaja, joka ol saanut vakutteta 
mm. orfilasuudesta15.  
Itsekasvatuksella on luonnollsest mona hämärä ja vakeast tut-
kttava käytäntöjä ja eskuva akasemmssa maalmankatsomuksssa 
ja uskonnossa. Vodaan kutenkn epällä, että nssä ykslön oma 
rool on ollut vähänen. Nän tsekasvatuksen varsnasten edellytys-
ten synty asettuu melko selkeäst länsmasessa kulttuurhstorassa 
antkn Krekkaan, Platonn ja Arstoteleeseen. Kaks vme mant-
tua lovat keskesest hyve-etkan, jota vodaan ptää tärkeänä tsekas-
vatuksen perustana, kuten tulemme jäljempänä velä tarkemmn huo-
maamaan.
3.1 Itsekasvatusajatuksen filosofisista juurista ja 
lähtökohdista antiikissa
Itsekasvatus on syntynyt alun pern krekkalasen filosofian osana. Var-
snasest se sa vahvat kästteellset välneet, teorat ja ptkält myös 
menetelmät hellenstsen kauden epkurolasesta ja stoalasesta filo-
sofiasta, jota vodaan ptää tsekasvatuksen alkulähtökohtna (Rab-
bow 1954, 15–22). Stoalasuus ja epkurolasuus olvat ne ajatteluta-
vat, jotka vevät filosofian akasempaa vahvemmn käytännön elämään 
pelkken teoreettsten pohdskelujen sjaan. Ne olvat filosofiota, jo-
den keskenen fokus ol ykslön muutos: tavotteena ol oppa elämään 
oken, pelottomast ja melen rauhassa. Nämä varsnkn stoalasuu-
den hyvn vakuttavat ja puhuttelevat ajattelutavat, srtyvät ensn var-
haseen krstllseen teologaan ja jatkovat stten elämäänsä monssa 
15 Plotnoksella esntyy vahvast kästys henksten harjotusten välttämättömyy-
destä selun kasvatuksessa ja kehttymsessä. Hän pt materaa pahan prnsppnä ja 
selua kahlehtvana pmeänä mahtna. Stä tulee kakk epätäydellsyys hmsen ole-
massaolossa. Aspeln (1977, 151) katsoo sen orfilaseks motvks. Plotnoksen meta-
fyskka on pelastusoppa: hmsen tulee pyrkä vapautumaan vankeudestaan mate-
ran pmeässä maalmassa ja saavuttaa jälleen yhteys valoon, alku-yhteen, josta kakk 
on peräsn. Tämä vapautumnen ta kohoamnen on puhdstumsen prosess. Tähän 
prosessn kuuluu tärkeänä edellytyksenä mm. tsekur. Korken hyvä on metskely: 
ajatukset pt kääntää pos kakesta ajallsesta ja lhallsesta sekä keskttyä van ntellek-
tuaalsn ja henksn asohn. Van tsensä moraalsest puhdstanut vo saada tetoa. 
Tähän ltty myös askeettsen elämän erlaset muodot kuten muun muassa vegeta-
rsm. (Hadot 1991, 36; vrt. Thesleff & Shvola 1994, 409–419.)
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er muodossa, jota tässä e ole tarpeen enempää selvttää16 (Knuuttla 
2004 ja Yrjönsuur 2004). Vodaan van erkseen vtata länsmaseen 
ja ertysest ortodoksseen luostarpernteeseen (vrt. jäljempänä), jotka 
ovat olleet yks muoto tsekasvatusta, ja johon stoalanen ajattelu va-
kutt. Esmerkks Rabbow (1954) osottaa, kunka Ignatus Loyolan 
Exercta sprtuala –teoksen medtaatoajatukset olvat peräsn ant-
kn Krekasta ja ertysest hellensmstä. Seuraavassa tuodaan esn 
antkn ja ertysest hellenstsen ajan filosofiasta perusteta edellä es-
tetylle ajatukselle, että tsekasvatuksen lähtökohta on pats antkn 
krekkalasessa filosofiassa myös ertysest stoalasuudessa ja varsnkn 
sen myöhemmässä hellenstsessä muodossa. 
3.1.1 Sofistit, Sokrates ja Platon itsekasvatuksen 
edellytysten rakentajina
Antkn Krekassa sofistt lovat tärkeältä osn pohjaa kasvatukselle. 
Luonto on perusta, jolle kasvatus rakentuu ja prosessa, joka sen täy-
dellstää, kutsutaan oppmseks, opettamseks ja harjotukseks. Ars-
tokraattnen dea ol, että luonne ja moraal pertään veressä, sofisten 
uus dea ol, että nämä vodaan hankka kasvatuksella. Selun muoto-
amsen dea synty myös sofisten parssa. Sofist Protagoras näk kas-
16 Varhasessa krstnuskossa omaksuttn krekkalasen filosofian saavutuksa. Es-
merkks Justnus nmttää tosella vuossadalla krstnuskoa filosofiaks erottaen sen 
krekkalasesta filosofiasta nmttämällä stä omaks filosofiakseen ta barbaaren filo-
sofiaks, mutta hän e kerro, että tämä krstllnen filosofia pokkeas krekkalasesta. 
Latnalasten krkkosen ajasta lähten oltn knnostuneta sovttamaan yhteen paka-
nallset klasskot ja krstnuskon opt. (Krsteller 1973,14; vrt. Salomaa 1935/1989, 
182–198.) Varhasten krstllsten opp-sen krstllnen filosofia olkn usen krek-
kalasen filosofian syntetsonta ja systematsonta. Krekkalaset filosofit ovat apo-
logeettojen mukaan ymmärtäneet van murto-osan Logoksesta tsestään, joka tul 
lhaks Krstuksessa. Krekkalaset filosofit katsovat filosofonnn olevan järjen laken 
mukaan elämstä, mutta krsttylle se ol jumalallsen logoksen mukaan elämstä. Cle-
mens Alexandralanen katsoo filosofian olevan hmssuvun kasvatusta, joka tom jo 
krekkalasessa filosofiassa, mutta krstnusko on vasta todellnen Logoksen lmentymä 
ja todellnen filosofia. Tämä ajatus vakutt myös krkkosä Orgeneeseen ja monn 
muhn alkuajan krstllsn opp-sn. Se osottaa myös, mten ertysest hellenst-
sen filosofian erlaset selunharjotukset srtyvät osaks varhaskrstllstä ajattelua ja 
käytäntöä. Esmerkks stoalasuuden nykyhetkessä elämnen ja valvellaolo, valppaus, 
lenee srtynyt krstllseen ajatteluun ”sydämen vartonnks” ja anakn eräässä tul-
knnassa se tarkottaa elämää nn, ette ajatus Jumalasta postu seltä koskaan. (Hadot 
1991, 50–65.)
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vatuksen selun muotoamseks. Uus techné17 ol ennen kakkea älyn 
muotoamsta. Sofistt keksvät lsäks kelopn, retorkan ja dalekt-
kan ja antovat opetusta kelen muodossa, puhetadossa ja ajattelun 
muodossa. (Jaeger 1946, 286–321.)
Sokrateen kautta nous esn uus käste: enkratea, jonka merk-
tys tsekasvatuksen näkökulmasta on käänteen tekevä (asaan pala-
taan jäljempänä). Käste tarkottaa moraalsta tsekontrolla, tsehl-
lntää, kohtuullsuutta ja järkkymättömyyttä. Ulkosen lankuula-
suuden rnnalle nous nän tsehallnnan hanne, joka vättääkn, että 
moraalnen teko kohoaa ykslön selusta. Tämä ol moraaln kehtyk-
sen kannalta hyvn keskestä. Jaeger ptää Sokrateen ajattelua mantun 
kästteen syntysjana. Ajatus tsekontrollsta nous myöhemmn erty-
sen tärkeäks stoalasessa ajattelussa ja Sokrateen esmerkk melenlu-
juudesta ja tsekontrollsta ol tärkeä stoalasen ajatussuunnan nnot-
taja (Kmpel 1985, 11). Enkratea e ole mkään ertynen hyve, vaan 
Ksenofonn sanon ’kakken hyveden perusta’, sllä se tarkottaa jär-
jen vapautumsta hmsen elämellsen luonnon tyrannasta. Nän järk 
pääsee halltsemaan ntohmoja. Jaeger ehdottaakn termn käännettä-
väks yksnkertasest tsekontrollks. Tältä pohjalta nous uus vapau-
den käste: järjen hallnta halujen yl. Moraalnen autonoma merkts 
Sokrateelle rppumattomuutta oman luonnon elämellsestä puolesta. 
(Jaeger 1947, 52–57.)
Foucault (1998,156–158) tulee omassa analyysssään johtopäätök-
seen, jonka mukaan klasssessa kelenkäytössä enkratea vttaa ”yle-
sest tsehallnnan dynamkkaan ja sen edellyttämään ponnsteluun”. 
Itse asassa term enkratea ol alun pern merktykseltään hyvn lähellä 
sōfrosynē –kästettä: molempa käytettn usen yhdessä ta vahtoehto-
sna, merktykseltään lähesnä. Esmerkks Ksenofon käyttää kohtuul-
lsuudesta (hyve) tosnaan nmtystä enkratea ja tosnaan sōfrosynē. 
(bd. 156). Tavallsest sōfrosynē käännetään lmasulla järkevyys ja 
harknta, mutta joskus se tulktaan myös vetten ja tapumusten hal-
lnnaks. Erottelu näden kahden kästteen välllä on Foucaultn (1998, 
157) vttaaman Northn tutkmuksen mukaan syntynyt vasta Arsto-
teleella Nkomakhoksen etkassa. Foucaultn mukaan enkrateaa luon-
neht ”aktvnen tsen hallnta, jossa kamppallaan, torjutaan ja tem-
mataan tselle ylvalta haluhn ja nautntohn nähden”.  
17 Techné tarkottaa tetoa stä, mten jokn tehdään ja sen tatamsta. Alun pern 
sllä tarkotettn kästyöläs-tateellsta osaamsta.
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Pats enkratea–kästteen kautta, Sokrates lo muutonkn tärkeältä 
osn edellytyksä tsekasvatuksen ajatukselle. Hän korostaa omatom-
suutta ja tsetuntemusta, jotka ovat tärketä tsekasvatuksen lähtökoh-
ta. Lsäks hän luo pohjan hmskuvalle järjen halltsemasta hmsestä. 
Järjen valta on hänelle nmenomaan valtaa halujen yl. Tämän hms-
kuvan osana ta jopa edellytyksenä vo ptää tuota edellä manttua tse-
kontrolln ajatusta. Sen sjaan Sokrateen kasvatusajatus, maeutkka, 
joka korostaa ykslön tsensä merktystä omassa kasvamsessaan, e ku-
tenkaan panota nn paljon ykslön omaa roola, että votasn puhua 
tsekasvatuksesta. Maeutkassa opettajan rool on tärkeä.
Platonn mukaan hmnen vo järkensä avulla saada selvlle sen, 
mkä on todella arvokasta. Järkeä Platon ptääkn hmsen korkempana 
osana, jonka tuls hallta hmstä. ”Järkselu on muden selunosen 
”luonnollnen halltsja”, koska van se tetää, mkä on parasta selun 
kokonasuudelle”.  Slt hmnen e ole pelkkä järkolento. Hänen ole-
mukseensa kuluu myös nautnto. Elämässä on sen lsäks ana sattu-
manvarasuuksa. Platon on kutenkn luonut kästyksä järjen hallt-
semasta elämästä, jossa ”järk ntoselun avustamana saa määrätä, mtä 
haluja vodaan tyydyttää ja mtä on hllttävä.” (Tenkku 1981, 59–72; 
vrt. esm. Platon 1986, Lat luku I. )
Platon (Schneder 1967, 26–37) on anakn ohmennen vtannut 
jollakn tavon tsekasvatuksen ajatukseen Valto-teoksessaan. Suomen-
noksessakn (Platon 1981, 232, 500d) puhutaan tsensä muovaam-
sesta18. Myös Sokrateen Apologassa (Platon 1977, 34, 39d) vtataan 
tsensä kehttämseen. Itsensä vottamsen ajatus ertysest nautnnon-
halun vottamsena esntyy selväst ja se on analogsta valtossa tapah-
tuvan tsen vottamsen kanssa, jossa parhammsto vottaa huonon 
aneksen (Platon 1986, Lat 626e–627a ja 840c). Hadot (1969, 37) 
ptää Platonn dalogeja koht hyvää vevänä harjotuksena (askees). 
Dalogt evät ole van näyttämässä tetä, vaan ne tse ovat harjotuksen te. 
Ajatus järjen hallnnan tärkeydestä hmsen elämässä esntyy myös 
Arstoteleella. Esmerkks hekkoluontosuus on puute ja tällanen 
(hekkotahtonen) hmnen tom vaston oma järjen muovaama 
peraattetaan ja arvojaan. Käytännöllsest järkevä hmnen e vo olla 
hekkoluontenen (hekkotahtonen vrt. Arstoteles EN 1151b 20–
1152a3519). Arstoteles ajattelee kuten Platon, että ratonaalsen se-
18 Saksankelset käännökset ovat hyvn sopusonnussa suomennoksen kanssa.
19 Arstoteleen ja muden klasskoden kohdalla käytetään vttauksssa ylesest 
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lunosan tulee hallta sen rratonaalsta osaa. Itsensä hlltsevä hm-
nen halltsee omaa rratonaalsta selunosaansa, joka ssältää erlasa 
haluja. Tästä syntyy moraalnen hyveellsyys, joka tarkottaa stä, että 
järkselu halltsee rratonaalsta osaa. Tavallaan on luonnon tarkotus, 
että hmnen tom hyveen mukaan. (Tenkku 1981, 87–91.)
Arstoteleen Nkomakhoksen etkka on keskesest hyveen (aretē) 
-kästteen pohdntaa ja hän tuo monessa kohdn esn ajatuksen sen 
harjottamsesta. Arstoteles e kutenkaan tarkastele laajemmn hyveen 
oppmsta, vaan vttaa melko lyhyest tapojen tärkeyteen hyveen syn-
nyssä. Arstoteleen mukaan (Knuuttla 1995, 24) hmset tuskn pys-
tyvät muuttamaan luonnettaan kasvatuksen jälkeen. Arstoteleen tar-
kastelut ovat olleet ratkasevan tärkeä lähtökohta hyve-etkalle (vrt. 
jäljempänä). 
Itsekasvatuksen kannalta hyve-etkka on hyvn merktyksellnen 
asa, koska snä hmsen luonne tulee keskeseks, stä pyrtään kehttä-
mään ja sen laatu on keskestä onnellsen ja hyvän elämän kannalta.
3.1.2 Filosofia ja henkiset harjoitukset
Ranskalasen antkn tutkjan Hadot’n (2002) keskenen tees ja näkö-
kulma, josta hän tarkastelee antkn filosofiaa, on filosofian käytän-
nöllnen luonne: filosofia on enemmän sen tetämstä mten eletään 
kun van teoreettsta vsautta20. Flosofinen teoreettnen dskurss syn-
ty perustavasta eksstentaalsesta valnnasta, elämän suunnan valn-
nasta, ekä pänvaston. Koulukuntaan lttymnen ol ennen kakkea 
tetynlasen elämäntavan valnta. Olennaseks tul dalogn harjot-
tamnen ja se muutos, jonka se to tullessaan. Hadot’n mukaan (vrt. 
käytössä olevaa tapaa. Vttaukset ovat Knuuttlan suomennoksn Arstoteleen Nko-
makhoksen etkasta vuoslta 1981 ja 1989.
20 Davdson (1995, 19–45) tarkastelee tämän tulknnan syntyä laajast. Monet 
antkn tutkjat olvat lähteneet näkemyksestä, jonka mukaan antkn filosofia yrtt 
rakentaa systeemä samaan tapaan kun modernt filosofit. Tämä olettamus kuten-
kn joht huomaamaan merkttävä puutteta ja epäjohdonmukasuuksa antkn teks-
tessä. Hadot sen sjaan läht omassa tulknnassaan stä, että tekstt tul asettaa laajem-
paan elämänyhteyteen. Ertysen tärkeää tässä ol ajatus suullsesta pernteen välttä-
msestä ja suullsesta opetuksesta, jota antkn koulukunnssa annettn. Teoksssa e 
ss propostonaalnen elementt ollutkaan tärken, vaan tärkentä ol saada lukjassa 
ta kuuljassa akaan tetty psyykknen vakutus. Ne ol luotu enemmänkn muotoa-
maan kuuljota ja lukjota kun nformomaan hetä.    
49
myös Hadot 1991, 23–48) tämä ol Platona edeltäven koulukunten 
dea. Flosofian harjotusluonne on myös näkyvssä Platonn dalo-
gessa. Vakka dalogessa on mukana opllsta anesta ja ne prmaarst 
ovatkn sen oppmsta, mten järkeä tul käyttää, ol olennasta saada 
hmset kokemaan ja muuttumaan dalogn esmerkn kautta. Hadot 
(2002, 65; vrt. myös 1991, 9) toteaa: ”Vomme sten olettaa, että Aka-
teman jäsenet jakovat tetyn tedon kästteen. He näkvät sen hms-
ten kouluttamsena, htaana ja vakeana luonteen kasvatuksena, koko 
nhmllsen persoonan harmonsena kehtyksenä ja lopulta elämänta-
pana, jonka pyrkmyksenä ol varmstaa … hyvä elämä ja sen kautta 
selun ’pelastus’.” Antkn filosofien tekstt evät olleet nnkään tar-
kotettu välttämään nformaatota abstraktesta teorosta, vaan ennen 
kakkea muokkaamaan oppladen seluja. Flosofia e ole van tapa tar-
kastella maalmaa, vaan myös elää se.
Ertysest hellenstsen ajan filosofiassa tsensä muotoamsen aja-
tus nousee aempaa näkyvämmäks. Knuuttla (2004, 60–61) katsoo 
antkn klasssen kauden jälkeselle filosofialle olleen tyypllstä keskt-
tymsen hmsenä olemseen, elämän suunntteluun, stoalaseen tun-
neterapaan ja ratonaalseen elämänhallnnan malln. Hellenstsen ja 
roomalasen kauden filosofia ol jokaselle hmselle asetettu vaatmus 
muokata tsensä uudelleen. Flosofia tarkott ”parannuksen tekoa” ta 
”kääntymystä”, elämäntavan ja olemstavan transformaatota, vsau-
den etsntää (Hadot 1991, 176). Varsnkn stoalaslla ja epkurolaslla 
kaken tedollsen tomnnan päämääränä ol selvttää, mtä ol hm-
sen onnellsuus (eudamona) ja mten sen vo saavuttaa. Hellenst-
sen ajan filosofian perustava tunnusmerkk ol keskttymnen elämän-
tapaan. Se e ollut anoastaan tettyä moraalsta käytöstä, vaan joka 
hetk elettävä olemstapa, jonka pt muuttaa koko elämä. Flosofia ol 
ajatuksen, tahdonvoman ja koko olemstavan harjotusta, jonka tar-
kotuksena ol vsauden saavuttamnen. 
Olko vsaus todella huomattavan erlanen käste tuon ajan er 
koulukunnssa? Kakk hellenstset koulukunnat näyttävät määrtte-
levän sen suurn prten samon termen: ”ennen kakkea se ol täy-
dellnen melen rauha”. Flosofiasta tul nän tavallaan parannuskeno 
hmsten huoln, ahdstuksn ja kurjuuteen. Er koulukunnssa koet-
tn haaste er tavon: kyynkot näkvät ongelman sosaalsssa rajot-
tessa ja sopmuksssa, epkurolaset väärssä melhyvän lähtessä, stoa-
laset melhyvän tavottelussa ja egostsessa oman edun tavottelussa 
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sekä skeptkot väärssä melptessä. (Hadot 2002, 102; vrt. Ahonen 
2004 ja Perälä 2004, 55.)
Flosofia estt metodn henkslle askellle. Hadot (1991, 165) käyt-
tää tästä metodsta ylestä kästettä ’henkset harjotukset’21.  Harjo-
tukslla hän (Hadot 2002, 179–180) vttaa krekankelsn termehn 
askēss ja meletē ja hän on löytänyt lähes kaksta krekkalasen filoso-
fian koulukunnsta vapaaehtosa, persoonallsa harjotteta, jotka on 
tarkotettu aheuttamaan mnuuden (self ) muuntumsta. Nämä kuu-
luvat luonnostaan filosofiseen elämään. Jo essokraattsen ajan filoso-
fiaan vttaavssa lähtessä on manntoja, jota vodaan ptää tässä tar-
kotettuna henksnä harjotuksna. (bd. 180–188). Vakka monssa 
antkn ja hellenstsen ajan tekstessä on vttauksa filosofisn har-
jotuksn, sen teoraa ja teknkkaa e ole koottu. Hadot (bd. 188) 
olettaakn, että nämä asat olvat ennen muuta suullsta pernnettä. 
Krjotuksa nmellä ”Harjotuksesta” on ollut, mutta ne ovat hävn-
neet lukuun ottamatta Musonus Rufuksen lyhyttä tutkelmaa. Askees 
ja tsen hallnta kuuluvat lähes kakken koulukunten opetuksn. 
Askeest olvat krjottajasta rppuen paljonkn tosstaan pokkeava 
erlassta deetestä ana vegetarsmn sekä nälän, kylmyyden ja louk-
kausten setämseen saakka.
Hadot (2002, 188) pelkstää harjotukset kahteen lkkeeseen 
mnätetosuuden (self-awareness) hankkmsessa. Ne ovat vastakoh-
tasa, mutta tosaan täydentävä: keskttymnen mnuuteen ja mnuu-
den laajentamnen. Nätä vastakohtasa lkketä ja menetelmä yhdst 
yks ja sama päämäärä, ne molemmat pyrkvät koht vsaan hmsen 
hannetta. Tosaalla Hadot (1991, vrt. myös 1995, 81–125) luokttelee 
henkset harjotukset hukan tosn ja nmeää ne ylestäväst elämään 
oppmseks, muden kanssa puhumaan oppmseks (dalogn oppm-
nen), kuolemaan oppmseks ja lukemaan oppmseks.
Mnuuteen keskttymsen tärkeä prosess on mnän erottamnen 
tsestä (so. halusta, ajatukssta, esnestä ym., john hmnen on ltty-
nyt). Tässä kuolema on olennanen sekka. Platon määrttel filosofian 
kuoleman harjottelemseks. Kuolemassa selu rtoaa ruumsta. Flo-
sofi tekee erottamsen harjotuksssaan henksest jo ennen kuolemaa. 
Tämä on pyrkmystä koht puhdasta mnuutta. Osa tätä mnuuden 
21 Hadot (1991, 13–14; Hadot 2002, 179–233) ottaa käyttöön kästeparn ’hen-
kset harjotukset’ tetosest ja perustelee sekkaperäsest valntaansa. Ks. myös Davd-
sonn 1995, 19–36 Johdanto.
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löytämstä on mnän erottamnen mennesyydestä ja tulevasuudesta. 
Mnä kuuluu van nykysyyteen. Stoalanen e hylkää mennesyyttä 
ekä tulevasuutta, hän e ole van knnttynyt nhn väärällä tavalla: 
van nykysyys rppuu mestä. Ylpäänsä hmsen suhde tseensä näh-
dään tärkeäks suhteeks. Ihmsenhän tul olla valvella myös tsensä 
suhteen (prosokhē) ja se merktsee, että hmsen tul olla joka hetk 
uudstamassa elämän valntansa, jolla tarkotettn pyrkmysten puhta-
utta, ykslöllsen tahdon ja unversaaln Luonnon tahdon yhdenmuka-
suutta. Tähän samaan sarjaan mnään keskttyvstä harjotukssta kuu-
luu tärkeänä osana omantunnon tutkmnen, joka ol antkn filoso-
fiassa laajalt levnnyt peraate ja lmesty sttemmn uudelleen krstl-
lsyydessä. (Hadot 2002, 189–199.)
Mnuuden tonen lke suuntautu kosmokseen tsestä ulospän. 
Mnän laajenemnen maalmaan ol eräs Platonn henksstä harjotuk-
ssta. Valtossa Platon (486a) esttää, että ”selu pyrk ana kokonasuu-
den ja kakkeuden tavottamseen sekä jumalallsssa että nhmllsssä 
asossa”. Platon vttaa tähän näkökulmaan monssa yhteyksssä. Myös 
epkurolaslla ja stoalaslla ol vastaava harjotuksa. Harjotuksen de-
ana ol filosofin tetosuuden kehttämnen snä, että hän tuls teto-
seks olemsestaan kakkeudessa penen penenä psteenä, jonka kesto on 
van hetkellnen. Tähän kuuluvat ylhäältä pän katsomnen ja fyskka 
henksenä harjotuksena. Ihmsen tul nähdä pakkansa ja asemansa 
maalmassa ja kosmoksessa. Seneca esmerkks näkee selun kohoa-
msen fyskan perusokeutukseks ja toteaa, että kun Jumalan mtta-
tkku otetaan käyttöön, kakk on pentä. Mnän laajentumseen kuu-
luvat lsäks suhteet muhn esmerkks kaupunkvaltossa ja filosofisssa 
koulussa. Nässä filosofin rool ol usemmten toma henksenä ohjaa-
jana ja tehdä opplaat tetosks tsestään, puuttestaan ja edstyksestään. 
Tosena tehtävänä ol opastaa opplasta tekemään jäkevä valntoja, jota 
arkpävä vaat. (Hadot 200222, 202–220, Remes 2004, 81.)
22 Perre Hadot on ansotunut antkn tutkja (Davdson 1995, 1–45). Hän 
nojaa argumentaatossaan runsaaseen lähdeanestoon, joka e ole pelkästään hänen 
omaansa. Hän myös nojaa keskesest omaan klasssten kelten tatoonsa ja tulktsee 
suoraan alkuperäsä tekstejä. Jos yrttää olla lähdekrttnen, on epälys tästä hänen 
näkökulmansa okeutuksesta mahdollsta suunnata ehkä van antkn klassseen kau-
teen.  Hellensmn suhteen hänen teesnsä on erttän todennäkösest ptävä. Erty-
sest Rabbown (1954) teos, johon jäljempänä vtataan enemmän, todstaa vahvast 
ja tyylkkääst Hadotn näkökulman puolesta suoraan alkuperäslähtetä hyväks käyt-
täen, tosn ennen muuta stoalasuuden ja epkurolasuuden osalta. 
52
Edellä hyvn tvst kuvatut ja osn van vtatut henkset harjo-
tukset käydään tetyltä osn tarkemmn läp varsnasen tsekasvatuk-
sen metodeja tarkasteltaessa. 
3.1.3 Stoalaisuuden ja epikurolaisuuden lähtökohdista 
itsekasvatuksen näkökulmasta
Hellenstsen ajanjakson ajattelussa on selväst prtetä ja deota, jotka 
ssältävät tsekasvatuksellsa elementtejä ja luovat sen perustaa. Tällasa 
ajatteluperntetä ovat ertysest stoalasuus ja epkurolasuus. Stoala-
suuden myöhäsemmän vaheen krjallsa tuotteta on käytetty tsekas-
vatuksellsna oppana melko laajast, esmerkknä manttakoon van 
Wlhelm von Humboldt. Nähn ana nykypävään saakka suosttu-
hn krjotuksn lukeutuvat ertysest Senecan (4 eKr.–65 jKr.) krjeet. 
(Seneca 1964; Schneder 1967, 44–57 ja Bruford 1975, 10) Tässä tar-
kastellaan stoalasuutta ja epkurolasuutta lähnnä nltä ulottuvuuk-
sltaan, jotka todennäkösmmn ovat luoneet perustaa tsekasvatuksen 
käytännölle ja myös teoreettsmmlle pohdnnolle. Hellenstsen ajan 
käytännöllnen filosofia elämäntatona ja luonteen kehttämsenä näyt-
tää srtyneen myöhemmlle akakauslle ennen kakkea stoalasuuden 
ja jossakn määrn myös epkurolasuuden kautta. Tärkeä osatekjä sr-
tymässä ovat varhaset krstllset krkkosät, joden opetuksn erty-
sest stoalasuus on vakuttanut (vrt. Salomaa 1935/1989, 182–198).
Stoalaisuuden perusnäkemyksistä itsekasvatuksen näkökannalta
Ertysest myöhemmän stoalasuuden, roomalasakaan lukeutuvan 
Epktetoksen (n. 50–138) teos Ojennusnuora (suom. 1956) ja Mar-
cus Aureluksen (121–180) teos Itsetutksteluja (suom. 1950) (nm on 
myös käännetty: Kehotuksa tselle ta Itsellen) ovat elämänhallntaan 
ja etkkaan tsekasvatuksellsessa melessä suuntautuva. Marcus Aure-
luksen lyhyet mustnpanot ta aforstset katkelmat ovat kun pe-
nä mustn vrkstämseks tarkotettuja elämänohjeta. Epktetoksen 
ja Marcus Aureluksen teokset ssältävät stoalasen vakean ten me-
lenrauhaan, mutta ne ovat knnostava, koska ne ovat elämän filoso-
fiaa, evät van teoraa. Näden ajatteljoden teosten lsäks, sa stoala-
suus laajaa levkkä ja kuulusuutta nmenomaan Rooman valtakun-
nan alkuakona pats Cceron (106–43 eKr.) myös Senecan ja runo-
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lja Vergluksen kautta. Ehkä taas enemmän epkurolasuuteen tapu-
vanen ol runolja Horatus Flaccus (65–8 eKr.). Runolja Lucretus 
(n. 94–50 eKr.) puolestaan ol ertysest epkurolasen ajatussuunnan 
edustaja. Epkurolasuutta seltetään usen hänen näkemystensä kautta. 
(Vrt. Koskennem 1953 ja Shvola 2004.)
Forschnern (1995, 212–226,) mukaan varhasstoalasten telos 
ol onnellnen elämä, eudamona, ja nmenomaan käytäntönä, joka 
toteutuu hmsen omasta tahdosta. Tarkempana selvtyksenä anne-
taan kolme sekkaa: onnellnen elämä perustuu elämään, joka ele-
tään hyveen mukaan, sopusonnussa (Überenstmmung) ja luonnon 
mukaan. Eudamonaan kuuluu pats hyvä elämä, okea tomnta ja 
tyytyväsenä ja onnellsena olemnen. Eudamona on subjektn om-
nasuus ja syy hyveellseen tomntaan ja samalla syy onnellseks kuvat-
tuun luonteen tlaan (suhde e ole ulkonen kenon ja päämäärän luon-
tenen suhde). Onn tettynä luonteen- ta melentlana on erotettava 
hyveestä tomntatapumuksena, dspostona. Se seuraa kyllä hyveen 
mukasesta tomnnasta. Tätä melentlaa e vo kuvata tomnnan ter-
men, vaan se jäsentyy loon, tyyneyteen ja harkttuun järjen ohjaa-
maan tovomseen.
Ylpäänsä varhasstoalasuudessa nähdään ja luonnehdtaan hyveen 
olevan rttävä ja välttämätön ehto onnelle. Dogenes Laertos (DL23 
7.87 ja 7.89) katsoo stoalasuutta kästellessään, että hmsen päämäärä 
on luonnon kanssa sopusonnussa elämnen, mkä tarkottaa elämstä 
hyveen mukasest. Myös stoalasuuden perustajan Zenon Ktonla-
sen (n. 333–261 eKr.) mukaan hyve rttää tsessään ”eudamonan” ta 
hyvän elämän saavuttamseen (DL 7.127–7.128). Hyveeseen ss ssäl-
tyy onnellsuus. Tosaalta luonnetta (hyvetä) tulee tarkastella moraa-
lsena päämääränä ja myös ehtona ta kenona elää hyvää elämää (DL 
7.89, 97). Zenon Ktonlaselle kuten Arstoteleelle luonteen moraa-
lset omnasuudet, hyveet, olvat päämäärän luontesa, mutta myös 
kenoja ta olennasa ehtoja hyvälle elämälle. Luonteen jalostamnen 
asettu ss tärkeäks lähtökohdaks stoalasuudessa.
Stoalaslla, kuten myös kyynkolla ja epkurolaslla, ol tavot-
teena järkkymätön melen rauha ta melen härötön tla (ataraksa), 
mutta myös ntohmottomuus (apatha, kr. apathea). Tenkun (1981, 
127–137) mukaan järkkymättömyys e ole kutenkaan stoalaslla pää-
23 Vttaukset Dogenes Laertoksen (2002) teokseen on tässä lyhennetty. Hän el 
kolmannella vuossadalla.
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määrä, vaan luonnon seuraamsen svutuote. Prmaara helle on luon-
non seuraamnen. ”Ihmnen elää luonnon mukaan, jos hänen ruu-
mnsa ja selun elämellnen osa tomvat järjen välneenä”. He ovat 
varmoja, että seuraamalla luontoa hmnen saavuttaa onnen. Stoalas-
ten mukaan luonnon tarkotuksena on tsensä sälyttämnen, mutta 
hmsen kohdalla se on tsensä kehttämnen täydellseks. Järkeä hä-
rtsee kutenkn neljä er ntohmoa: kpu (tuska), nautnto, pelko ja 
tovo (halu). Krekkalasessa filosofiassa haltn myös ylesemmn 
tserttosuutta (autarkea24), jota lähellä olvat vapaus, mehekkyys ja 
edellä manttu ntohmottomuus (apathea), joka on käännetty myös 
tunteettomuudeks (Ahonen 2004, 30). Itserttosuus esntyy myös 
Epkuroksen (n. 342–271 eKr.) kästtestössä suurena hyvänä (DL 
10.130). Hän tarkottanee sllä anakn tarpeden ta haluamsen nuk-
kuutta. Itserttosuutta votaneen ptää myös rppumattomuutena ja 
ertysest stoalasessa hengessä rppumattomuutena stä, mkä vo 
aheuttaa kärsmystä.
Flosofia ol Zenonlle (Salomaa 1935/1989, 120–121) tedettä 
jumalallssta ja nhmllsstä asosta el tedettä ”kakesta järjellsestä 
el kaksta olosta, koska luontokn kuluu jumalallsn olohn”. As-
tllsest annettua e postettu tarkastelusta, vaan juur stä etsttn jär-
keä. Stoalaslla logkka, fyskka ja etkka ovat knteässä yhteydessä 
tosnsa25. ”Sllä sama järk stoo logkassa premsst johtopäätökseen, 
yhdstää luonnossa kakk syyt tosnsa ja akaansaa hmsten tomn-
nossa täydellsen sopusonnun.”
24 Ksenofaneen sokraattsssa krjotuksssa käytetään autarkean kästettä merktse-
mään vapautta tetoon ja hyveeseen ja stä tulee ptkält synonyym enkratealle. Pla-
ton omaksuu tämän kästyksen ja hänen mukaansa autarkean deaal on ehtona vapau-
den toteutumselle. Autarkean käste vaat suhteessa selun olemstapaan erottelua 
paremp ja huonomp puol. Autarkea on stten selun okea järjestys, jossa harknta-
kyky (sōfrosynē) halltsee paremman selunpuolen avulla huonompaa: ”järkeväks ja 
tseään halltsevaks on sanottava sellasta, jonka paremp puol valltsee huonompaa”. 
(Platon Valto 431b) Valtossa ovat van vsaat autarkkeja, koska van hellä on teto 
hyvästä. Se ol aemmn van jumalen omnasuus (Platon Tmaos 68e). Kästteellä 
autarkea vtattn myös hanteeseen, jonka mukaan ykslön ta valton ptäs olla ole-
massa omavarasena (tsensä elättävänä), suhteessa ulkomaalmaan. (Rabe 1971, 685–
691.) Myös Arstoteles pt muden sllosten krekkalasten tavon autarkaa el tse-
rttävyyttä onnellsuuden tuntomerkknä (Tenkku 1981, 89).
25 Salomaa (1935/1989, 121) näkee tämasten uskontojen vakutusta kokona-
suusfilosofiassa, joka pakottaa sveellsen hmsen omaksumaan myös tetyn kästyk-
sen luonnosta.
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Itsekasvatus perustuu vme vuossadan muodossaan ajatukseen 
stä, että hmnen vo hallta tseään, ottaa tsensä jollakn tavalla ta 
anakn jossakn määrn kontrolln. Edellä jo todettn Sokrateen 
olleen henklö, joka to esn tsekontrolln (enkratea) mahdollsuu-
den. Hän ol tse stä suur esmerkk ja on ollut myös stoalasten suur 
kohdehanne tässä melessä.
Stoalasuuden eräs tarkotus moraalfilosofiana on auttaa hmsä 
ymmärtämään, mkä on hedän kontrollssaan ja mkä sen ulkopuo-
lella. Epktetos pyytää het Käskrjansa alussa lukjaa tutkmaan es-
merkks karketa vakutelma ulottuvuudella: ”koskeeko se medän 
vallassamme oleva asota va asota, jotka evät ole vallassamme”. 
Tämä on yks metod, jolla vodaan edetä juur manttua tserttosuu-
den ja rppumattomuuden (autarkea) ylesempää pyrkmystä koht. 
Menetelmä ja sen mukasen ymmärryksen kehttämnen ovat välne 
vapaaseen nhmllseen elämään, pos vältettävssä olevsta pelosta ja 
ahdstukssta. Stoalaslle mellyttävät asat ja kokemukset, jotka evät 
ole ykslön omassa kontrollssa, evät ole äärmmäsä hyvä. Epktetos 
(2004, 266) sanoo: ”Se e koske mnua.” Van sellasella on moraalsta 
arvoa, joka on hmsen omassa kontrollssa. 
Ertysest myöhemmässä stoalasuudessa ajateltn, että rppu-
mattomuus kuuluu järkeen ja järkeväst elämnen on yksstään hm-
sen omassa kontrollssa. Nän elämän hallnta tulee tärkeäks. Hallttu 
elämä on hyvää. Se on hmsen omassa kontrollssa ja on järkeven 
sekä valstuneden päätösten tekoa. Sellasten päätösten teko on yrtys 
määrttää elämää sen kautta, mtä hän vo tse tehdä. Yrtys tsertto-
suuteen, hallttuun elämään, merkts myös pyrkmystä kehttää elämä 
nn yksnkertaseks, että hmsellä ol mahdollsmman vähän toveta, 
haluja ja ntohmoja. Kun halut ovat vähäsemmät, ne on helpomp 
tyydyttää. Ihmsen halut evät snänsä olleet pahoja, nehän on saatu 
luonnosta. Halujen kohteet ovat kutenkn yhdentekevä (adaphora26). 
(Kmpel 1985, 21–42, Remes 2004, Salomaa 1935/1989). 
Edellä jo vtattn Knuuttlaan (2004, 60–61), joka katsoo klas-
ssen kauden jälkeselle antkn filosofialle tyypllseks knnostuksen 
hmsenä olemseen sekä elämän suunntteluun ”ja stoalasta tunnete-
rapaa sekä ratonaalsta elämänhallnnan malla vo ptää tämän suun-
26 Ne asat, jotka evät ole vallassamme ovat stoalaselle yhdentekevä. Asat vodaan 
jakaa kolmeen luokkaan hyvn, pahohn ja yhdentekevn ja tämä vmenen luokka 
velä adost yhdentekevn ja nhn, jotka evät ole tällasa. (Ahonen 2004, 30–31.)
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tauksen ykstyskohtasmmn kehteltynä muotona”. Stoalasta tun-
neterapaa vodaan havannollstaa Epktetoksen oman tekstn avulla. 
Het Käskrjan alussa (Epktetos 2004, 267) hän toteaa: ”Ihmsä 
evät järkytä asat, vaan hedän uskomuksensa nstä.” Ajatus kulkee 
nn, että kuoleman kauheus e kuulu tse kuolemaan, joka on okeas-
taan van luonnollnen tapahtuma. Kauheus, ahdstus ja tuska, jotka 
tavallsest shen ltämme, ovat van medän uskomuksamme ja jär-
kemme stä muodostama väärä arvostelma. Tunne, joka syntyy, joh-
tuu ss väärästä arvostelmasta. Sks järkevä hmnen muuttaa usko-
mustaan ja halltsee tunteensa tosn sanoen muodostaa maalmasta 
okean arvostelman. Vastaus tunteden ongelmaan ol hyvn kognt-
vnen. Remeksen (2004, 78) mukaan stoalasen teoran taustalla ”on 
teora melestä, joka on yks ja ratonaalnen”. Stoalaset pelkstvät 
tunteen järjen arvostelmks, ja koska ne ovat järjen arvostelma, me-
dän on mahdollsta muuttaa ntä: mehän muutamme mutakn te-
dollsa kästyksämme. Tätä kästystä kohtaan on luonnollsest es-
tetty paljon krtkkä. 
Stoalaset evät paljon pokenneet Platonn kardnaalhyvestä: 
okeudenmukasuus, järkevyys, kohtuullsuus ja urhoollsuus (me-
huullsuus) (DL 7.92). Tosaalla (DL 7.126) lsätään nälle päähyvelle 
tettyjä alakohta, kuten järkevyyteen neuvokkuus ja ymmärtäväsyys, 
kohtuullsuuteen kurnalasuus ja säädyllsyys, okeudenmukasuuteen 
tasapuolsuus ja okeudentaju sekä urhoollsuuteen järkkymättömyys 
ja jäntevyys. Kakka nätä e ehkä voda ptää hyvenä nykysen hyve-
kästyksen mukaan, mutta tämä on melenkntonen lsäys snä me-
lessä, että se tarkentaa ajatustamme manttujen perushyveden mer-
ktyksestä. Tuollon estettn myös näkemyksä, joden mukaan jo jär-
kevyyden hyveeseen ssältyvät kakk muut hyveet. Tärkeä huomau-
tus on myös, että vakka hyveellsyys on hmsen luonnollnen tla, on 
se käytännössä lähes tavottamaton hanne. (Ahonen 2004, 33–34.) 
Myöhemmn esmerkks Cceron kästys okeudenmukasuudesta on 
ollut laajast vakuttava (Tenkku 1981, 150–152). Manttuhn stoa-
lasn hantesn vo lsätä myös rppumattomuuden ja ntohmotto-
muuden (apathea), joka on myös käännetty tunteettomuudeks.
Hadot (1991, 15–48) tarkastelee stoalasuutta filosofiana, joka e 
ole pelkkää teoraa, vaan tarjoaa myös elämäntatoa ja harjotuksen 
sen kehttämseks. Se antaa mahdollsuuden muuttaa koko elämä ja 
hmsolemus sekä johtaa hmnen epäadosta tedostamattoman hämär-
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tämästä ja huolten varjostamasta elämästä atoon, ja täytyy lsätä edellä 
estetyssä hengessä, myös ratonaalseen elämään. Flon Alexandrala-
selta (n. 15 eKr.–50 jKr.) on peräsn stoalasten henksten harjotusten 
lsta: tutkmus (zetess), perusteellnen koettelu (skepss), lukemnen, 
kuuntelemnen, valppaus (prosoche), tsensä halltsemnen (enkratea) 
ja välnptämättömyys yhdentekevä asota kohtaan. Tosessa lstassa 
on lsäks mannta medtaatoharjotukssta27, ntohmojen terapasta, 
hyvän mustamsesta ja velvollsuuden tekemsestä. Perustava henk-
nen harjotus stoalaslle ol valppaus ta valvesuus, jolla tarkotet-
tn valvesta tetosuutta tsestä ja jatkuvaa keskttymstä nykyhetkeen. 
Medtaato ol dean, kästteen ta prnspn elävöttämstä melessä. 
Se myös mahdollst kestämään tulevan pahan paremmn, kun stä ol 
etukäteen medtotu (praemedtato malorum).
Marcus Aureluksen teos Itsetutksteluja (1950) on eräänlanen 
krjallnen medtaatoharjotus. Teoksen askēss, henknen harjotus, 
jakaantuu kolmeen osaan: halujen halltsemnen, pyrkmsen (engl. 
nclnaton) halltsemnen ja arvostelman halltsemnen. Nässä kol-
messa tekjässä ovat elävällä tavalla henksest läsnä stoalasuuden 
perusajatukset. Nätä kutakn vastaa myös oma hyveensä: halun har-
jottamsen hyve on kohtuullsuus ta tsehllntä (temperance) sekä 
huolten possaolo (kr. ataraxa), tomnnan hyve okeudenmukasuus 
ja arvostelman halltsemsen hyveet totuudellsuus ja kreettömyys. 
Aureluksen henksten harjotusten metod Itsetutkstelussa on perä-
sn Epktetokselta, vakka eräät panotukset ovat krjottajalta tseltään. 
Esmerkks halujen halltsemsessa e Aurelus ole yhtä jyrkkä kun 
Epktetos. Tärkeää on myös havata, että krja on pats tetyn metodn 
estys nn myös sen krjallnen laj: todennäkösest teos on krjotettu 
lähnnä krjottajansa omaan käyttöön mustuttamaan ja todstamaan 
pävttäsestä harjottelusta, ekä tällasa krjotuksa yleensä ollut tar-
kotettu julkastavks. Tässä yhteydessä on knnostavaa lähnnä tuon 
metodn luonne. (Hadot 1991, 69–98 ja 1995, 179–205.)
Aurelus nojaa teoksessaan edellä manttuun kolmeen menetel-
mään. Arvostelman halltsemseen kuuluu erottaa se, mkä on luon-
toa ja jättää muu vääränä arvostelmana ja uskomuksena pos kästykss-
tämme: ”Kakk ssältää turmeltunutta anetta, vettä, pölyä, luta, lkaa. 
Marmor on kovettunutta maata, kulta ja hopea sakkaa, vaatteemme 
27 Tarkottaa myös keskustelua tsen kanssa (Hadot 1991, 25). Esmerkks Epk-
tetos suosttelee kävelylle menoa ja seurustelua tsen kanssa.
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elänten karvoja, purppura on verta….(9.36) ” Tonen esmerkk 
(6.13) on velä suorasukasemp: ”Lharuoasta ja muusta ravnnosta 
snun tulee ajatella: tämä on kuollut kala, kuollut lntu ta ska …” 
Halltussa arvostelmassa palataan usen hyvn naturalstsn, objek-
tvsn kuvauksn todellsuudesta. Tärkeätä on myös muodostettava 
tarkka ja analysotu kuva todellsuudesta ja asetettava asat ana laa-
jempn yhteyksnsä (3.11). Medän ptää katsoa luontoa kään kun 
sellasenaan, lman mestä tsestämme tuleva väärä melkuva. Es-
merkks (10.18) ”Ana nähdessäs jotan, ajattele että se on jo hajoa-
massa muuttumassa ja turmeltumassa ja hävämässä, ja että kakk on 
luotu van kuolemaan”. 
Objektvslla kuvaukslla on merktystä myös hmojemme hallt-
semsessa. Pyrkmsen halltsemsessa on tärkeää ptää ohjaava peraate 
omassa kontrollssa ja ohjata oma tomnta sten että se on okeuden-
mukasta ja palvelee yhtesöä ja muta hmsä: Mhnkään e tarvtse 
suostua harktsematta ja tekojen ptää olla yleshyödyllsä (11.37). 
Tässä kohden Aurelus steeraa opp-säänsä Epktetosta. Tosaalla hän 
toteaa 7.54: ”Ana ja kakkalla on mahdollsta mukautua valltsevn 
olosuhtesn, osottaa okeudenmukasuutta lähmmäslleen ja tar-
kon ptää huolta valltsevsta melkuvsta, nn ette mtään sopma-
tonta pääse melessä vrämään.” (Vrt. myös 4.33 ja 5.25) Halujen 
halltsemsesta Aurelus sanoo: ”Kakk hmos snun on kukstettava 
ja vältettävä kakkea, mkä e rpu snusta tsestäs.”(11.37) Tosaalla 
(9.7) sanotaan jyrkästkn: ”Pdä melkuvtukses kurssa, hlltse vet-
ts, kuksta ntohmos ja anna järkes hallta.” Metodna vos ptää 
myös melkuven torjuntaa: ”Kunka helppo onkaan torjua melestään 
jokanen epäselvä ja härtsevä melkuva ja sten saavuttaa het täydel-
lnen melenrauha.” (5.2)
Eräs melenkntonen sekka on stoalasessa filosofiassa tahdon 
asema. Stoalaslle tahto kuluu kolmen hyvän tunnetlan joukkoon: 
lo, varovasuus ja tahtomnen. ”Tahtomsen he sanovat olevan halun 
vastakohta, sllä se on järjenmukasta tavottelua”. Helle myös tahto-
msen alaan kuuluu myöntesä sekkoja kuten: hyvänsuopuus, ystä-
vällsyys, meltymys ja kntymys. (DL 7.116) Saman erottelun tek jo 
Arstoteles aemmn (De Anma III, 11, 433 a). Myös hänelle haluam-
nen on astllsta laatua kun taas tahtomnen lähtee järjestä.
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Epikurolaisuuden perusnäkemyksistä itsekasvatuksen näkökannalta
Myös epkurolaset etsvät elämäntatoa ja filosofia ol tuota elämän-
tatoa ja sen opetusta. Flosofia on Epkuroksen tsensä mukaan ter-
veyden etsmstä selulle (DL 10.122). Hän lsää selttäen, että filosofia 
on onnellsuuden etsntää. ”On harjotettava stä, mkä tuottaa onnel-
lsuutta, sllä jos mellä on onnellsuus, mellä on kakk, mutta jos se 
puuttuu, teemme kakkemme sen saavuttamseks”. Epkurokselle ku-
tenkn nautnto on tärkeää. Hän ptää stä ”ensmmäsenä ja myötä-
syntysenä hyvänä”, mkä e kutenkaan tarkota, että kakka nautn-
toja ptäs tavotella (DL 10.129).
Samon kun stoalaset jakavat epkurolaset filosofian kolmeen 
osaan: kanonkkaan, fyskkaan ja etkkaan. Fyskka ol anakn ost-
tan, elle kokonaan etkan palveluksessa. Nän ol stoalasllakn. Ep-
kuros sanoo luonnontutkmuksen tuottavan hänelle jopa muuta filo-
sofiaa suuremman melenrauhan (DL 10.37). Molemmat suuntaukset 
olvat vahvast materalstsa ja nojasvat seltyksssään luontoon. Kun 
stoalaset halusvat omalla luonnon tarkastelullaan herättää luotta-
musta maalman tapahtumen kulkuun, halusvat epkurolaset kuvata 
luontoa ennakomattomen sattumusten tulokseks. Kummallakn ol 
tavallaan sama ntress. Stoalaset halusvat osottaa, ette ole mtään 
syytä pelätä luontoa, koska se on läpeensä järjen halltsema lman sat-
tumaa ja epäjärjestystä. Epkurolaset taas katsovat, että luontoa e 
tarvtse pelätä, mutta shen e kannata asettaa tovetakaan, pats että 
sen tutkmsen ja tuntemsen kautta vo saavuttaa melenrauhan (DL 
10.80-82). Nän hedän melestään vomme knnttää huomomme 
shen, mkä on vallassamme ja mhn vomme vakuttaa el ssäseen 
elämäämme. (Salomaa 1935/1989, 124–126, 137–140.)
Epkurolasten elämäntadon teknkka ol tosenlanen kun stoa-
lasten. Helle selun ”parannus” e ole selun jännttämsessä, vaan sen 
rentouttamsessa ja rauhottamsessa. Tässä yhteydessä e ole väärn 
puhua parannuksesta, koska Epkuroksen mssota vodaan ptää tera-
peuttsena: filosofin pt olla parantamassa selun sarautta ja opetta-
massa hmsä kokemaan okeaa nautntoa. Epkurolaset evät ajatel-
leet pahaa etukäteen, vaan huomo pt suunnata lohn, mennesn 
ja tulevn. Hedän valntansa on losuus ja ktollsuus ja keskenen 
harjotus on lo: älyllnen lo, joka syntyy luonnon tarkastelusta sekä 
menneden ja tuleven lojen ajattelusta sekä lo ystävyydestä. (Hadot 
2002, 114–115 ja 1991, 22–23). Epkuros hyväksy nautnnon ja pt 
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luonnollsa haluja ja nden tyydyttämstä myöntesenä asana. Järjellä 
on kutenkn snä tehtävää: ”Melen tehtävä on laskea ruumllsten 
nautntojen okea määrä, koska ruums e tsessään kykene kästtämään 
nautnnon asanmukasta rajaa.” (Thesleff & Shvola 1994, 298–302). 
Ihmsen onnellsuutta määrää nautntojen lsäämnen ja vähentäm-
nen. Epkurolaslle hyveet (vsaus, tsehllntä, urhoollsuus ja okeu-
denmukasuus) ovat tässä melessä tärketä, koska ne ovat välttämättö-
mä onnellsuuden ja nautnnon kannalta: hyvän elämän vo saavuttaa 
van elämällä hyveellsest. (Vrt. myös Tenkku 1981, 118–123.) Epku-
ros (DL 10.138) katsoo, että van hyve on nautnnosta erottamaton. 
”E vo elää nautnnollsest, elle elä järkeväst, hyvn ja okeudenmu-
kasest…” ja pänvaston (DL 10.140).
Melhyvä on epkurolaslle elämän päämäärä. Melenrauhakaan 
e ole äärmmänen päämäärä, vaan eudamona, onnellsuus, joka on 
nautntoa ja melhyvää. Nautnto on kaken hyvän mttapuu (DL 
10.129). Tähän ssältyy epkurolasuuden eräs ongelma, joka on herät-
tänyt paljon keskustelua: tähän näyttäs ssältyvän hedonsm, mutta 
Epkuros tse keltää sen sanomalla, ette hän puhu rstaljoden ja 
mässäljöden nautnnosta (DL 10.131). Melhyvä on kutenkn ruu-
mllsta melhyvää. Epkuroksen mukaan hmnen jo elämänsä alussa, 
jollon hänen halunsa ja tarpeensa evät velä ole rappeutuneet, ets 
melhyvää van sllon kun hän tuntee jotakn kärsmystä ta jotakn 
tarvetta. Kun kärsmys on hävnnyt, nautnto on läsnä (DL 10.128 ja 
144). Nän luonnon määräämä korken melhyvän aste onkn kärs-
myksen vamentamsta. Ihmnen pyrk melhyvään ja karttaa melpa-
haa. Ihmnen on snä samassa asemassa elämen kanssa. Mutta hm-
sellä on lsäks järjellnen harknta, jolla hän vo muokata tätä perus-
vettä.
Epkuros antaa jopa ymmärtää, että vatsan kyltymättömyys on vr-
heellnen uskomus (DL lte kohta 59). Ihmnen vo älynsä ja mus-
tnsa avulla ottaa huomoon mennesyyden kokemukset ja tuleva-
suuden. Järkevä hmnen knnttää huomonsa elämän kokonast-
lanteeseen ja melhyvän ja -pahan loppusumman. Harknnan perus-
teella vomme luopua jostakn melhyvästä, jota seuraa suuremp me-
lpaha (DL 10.129–130, lte kohta 50). Harktseva järk vo tukahdut-
taa haluja, jota e vo tyydyttää ta jotka synnyttävät uusa kärsmyk-
sä. Tästä seuraakn, että suurnta melhyvää on melpahan tukahdut-
tamnen ja lotolla ptämnen. Epkuroksen nautntofilosofiasta syn-
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tyykn melpahan välttämsen filosofiaa ja halujen rajaamnen van 
luonnollsn ta välttämättömn haluhn, koska ne on pakko tyydyt-
tää (ruoka ja juoma)28. Nän vsaan tarpeet supstuvat mahdollsm-
man vähn, hän e tavottele luonnottoma ja e-välttämättömä as-
ota kuten manetta ja valtaa. Se tekee hmsen melken kokonaan rp-
pumattomaks ulkossta olosuhtesta, stä huolmatta, että ystävyy-
den merktys todetaankn erttän suureks epkurolasuudessa. Itse-
rttosuuden suurn hedelmä on vapaus (DL lte kohta 77). (Salomaa 
1935/1989, 141–142, Hadot 2002, 116–117.) 
Mtkä ovat stten epkurolasuuden menetelmät ratonaalsessa elä-
mänhallnnassa, jota hekn tarjoavat tenä onnellsuuteen? (vrt. DL 
10.144). Selun kärsmyksen parannukseks e rtä van tutustum-
nen epkurolaseen filosofiaan, vaan on myös jatkuvast harjoteltava. 
Eräs perustava asa on epkurolasuuden keskesten opnkappaleden 
metskely ja eräänä kohtana ol esmerkks kuoleman ajattelu: se e 
ole melle mtään. Epkurolaset asettvat myös opp-sänsä ertyseks 
kohde-hanteeks. Yhtenä harjotuksena vodaan ptää edellä kuvattua 
haluamsen rajaamsta van välttämättömmpään. Epkurolaset ka-
sasvat opnkappaleensa lyhyks lauselmks, jota ol nän helpomp 
mustaa ja nän nstä tul myös vakuuttavampa. Eräänä esmerkklau-
selmana vodaan ptää ajatusta (ohjetta, jota vodaan ptää myös har-
jotteena) vomakkaan kärsmyksen lyhytakasuudesta ja ptkäaka-
sen kärsmyksen hekkoudesta (DL 10.149 ja lte kohta 4.). Epku-
rolasuudessa kärsmystä vodaan myös vähentää mustelemalla men-
netä ja tuleva melhyvä. Nällä kuvtteluharjotukslla vo hmnen 
luoda tselleen melhyvää. Pelosta tulee luopua ja turvata nän mel-
hyväänsä ja selunrauhaansa. Harjotuksn kuulu myös omantunnon 
tutkmnen. Ja lukuslla ohjellaan ja harjotuksllaan Epkuros yrttää 
estää ajatustamme harhalemasta luonnon määräämen rajojen ulko-
puolelle. Ulkoset asat on saatava hallntaan ja ne asat, john e ole 
valtaa, on pdettävä lotolla ta karkotettava pos ne, joden kohdalla on 
ollut eduks toma nän (DL 10.154). (Hadot 2002, 122–126; Hadot 
1995, 208; Salomaa 1935/1989, 143–144.) 
Stoalasen ja epkurolasen vsaan menetelmät ovat erlaset, pää-
määrä on tästä huolmatta sama, molemmat pyrkvät koht eudamo-
28 Sen lsäks on luonnollsa, mutta e välttämättömä haluja (nautntoa muunte-
levat halut, kuten ylellset ruokatavarat) sekä e luonnollsa ekä välttämättömä haluja 
ovat kunnaseppeleden ja patsaden haluamnen DL 10.149.
62
naa. Ne pyrkvät vapautumaan kohtalon otteesta ja nojaamaan hm-
sen tsemääräämseen (selbstbestmmung). Näden näkemysten ero on 
snä, että stoalaset käyvät jatkuvaa kamppalua kohtaloa ja sattumaa 
vastaan vaaten onnellsuutta, kun taas jälkmmäset vetäytyvät mah-
dollsmman paljon elämän myrskystä ja pyrkvät antamaan onnelle 
ja sattumalle mahdollsmman vähän tlaa. (Hadot 1969, 47.)  
3.1.4 Itsekasvatuksen alku
Mllä perusten tsekasvatuksen alku vodaan stten asettaa krekkala-
seen klassseen filosofiaan ja ertysest hellenstseen filosofiaan? Perus-
lähtökohtana vätteelle on koko antkn filosofian ymmärtämnen 
akasempaa selvemmn käytännöllsenä filosofiana. Flosofia ol alun 
pern vsauden rakastamsta ja vsauden etsntää29. Hellenstsessä filo-
sofiassa taas vetn filosofian käytännöllsyyttä koht elämän hallntaa. 
Er koulukunnssa ol tok erlasa panotuksa ja näkökulma. Flosofia 
nähtn ertysest stoalasuudessa ja epkurolasuudessa perustana käy-
tännöllselle elämäntadolle, jonka tul perustua ratonaalsn ajatuk-
sn hmsestä sekä hmsen asemasta ja tehtävästä todellsuudessa.
Kuten edellä on jo vtattu, ovat krstllsen klvottelun pyrk-
mykset velkaa hellensmlle. Metodnen yhteys, joka on tärkeä argu-
mentt, nähdään selvemmn jäljempänä. Myös romantkan aka ja s-
hen ssältyvä tsensä kehttämsen pyrkmys sa vakutteta stoalasuu-
desta, kuten edellä jo lyhyest vtattn.
Lukusssa ertysest vme vuossadalla krjotetussa tsekasvatuk-
sen oppassa ja krjotuksssa, on keskestä, elle avan ratkasevaa, ajatus 
tsen kontrollomsesta (enkratea), ta halltsemsesta ehtona hyvälle 
elämälle, kehtykselle elämässä, muutokselle ja hmsen kasvulle ja tse-
kasvatukselle. Metaforsemp term, joka kuvaa tätä tsensä kontrol-
lonta, on tsensä vottamnen. Ajatus tostuu sttemmn hyvn usen 
tsekasvatuksen ja elämäntadon oppassa er muodossaan: tsensä 
29 Vsauden etsntä näkyy myös tsekasvatuksessa. Esmerkks Hollo (1931, 134–
136) toteaa, että ”Käytännöllseks muovautuvassa tetoelämässä on velä eräs suunta, 
jolla on elämsen tadolle mtä suurn merktys. Slle vos antaa nmen ”filosofinen 
tade”, mutta parasta on manta stä sen omalla nmellä. Se on käytännöllinen viisaus. 
Sen pohjana on ennen kakkea elämänkokemus, mutta se edellyttää myös hyvää arvos-
telukykyä ja ylestä älyllsen tomnnan joustavuutta.”
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vottamsena, tsensä ylttämsenä ja halltsemsena30. Jäljempänä tätä 
ajatusta tarkastellaan hukan enemmän.
Itsen kontrollontn ja tsen vottamseen lttyy avan olennasest 
ajatus elämän ratonaalsesta hallnnasta. Se on ajatus stä, että elämä 
on jotakn jota vodaan ratonaalsest, järjen avulla, melekkääst muo-
vata ja hallta. Ajatus on syntynyt Krekassa ja anakn osttan peräsn 
Platonlta, mutta pdemmälle vedyssä muodossaan peräsn hellenst-
sestä ajattelusta31. Itsen kontrollontn lttyy lähesest ajatus tahdosta. 
Kuten edellä jo vtattn, haluamsen vastakohtana ol stoalaslla tah-
tomnen, joka ol ratonaala haluamsta ta tavottelua. Knuuttlan 
(1995, 28–29) mukaan stoalasuus ol lke, joka suhtautu ”myönte-
sest ajatukseen, että hmset vovat vanhemmallakn ällä saada akaan 
syvällekäyvä muutoksa elämässään”. Tämän vuoks se panott tah-
don ja henklökohtasen ratkasun merktystä etkassa. Kästys tahdon 
luonteesta (Työrnoja 1995) muuttu vasta myöhäskeskajalla ja tlalle 
tul tahtokeskenen, voluntarstnen, ajattelutapa, jonka mukaan tahto 
on hmsen omassa vallassa ekä välttämättä enää ratonaalnen. Volun-
30 Itsekur, tsen hlltsemnen, tsen vottamnen jne. on yks varsn ylenen vme 
vuossadan tsekasvatuskrjallsuuden teema. Ks. esmerkks Foerster (1928, 19–94), 
Hollo (1931, 12, 27–28), Payot (1916, 226–239) ja Hjelt (1898). Salomaa (1955, 
28 ja 149) taas asettaa tsehllnnän kärsvällsyyden rnnalle tavoteltavaks hanteeks. 
Santer Alko (1862–1930) ol merkttävä tsekasvatuksen puolestapuhuja 1800- ja 
1900-lukujen tatteessa. Hänen kästyksensä tsekasvatuksesta ssäls tseopskelun, 
mutta ertysest sveellsen luonteenkasvatuksen. Hän katsoo, että hmnen vo kas-
vattaa luonnettaan han nn kun tatoaan ja tahdonvomaan. Luonne muodostuu 
tottumukssta ja ntohmosta ja nämä ovat ohjattavssa ja votettavssa. Itsekkyyden 
ja tsekylläsyyden vottamnen on tärkeää. Tähän vottamsten kohtesn Alko aset-
taa myös vhan ja kateuden tunteet. (Alko 1919, 76, 81–82, 113–118.)
31 Eräs äärmmlleen vety elämän ratonaalsen hallnnan muoto esntyy Ram-
persadn (2004) Balanced Scorecard – laatujärjestelmässä. Snä organsaaton tulos-
kortt lnktetään lketomntayksköden ja tmen tuloskorttehn sekä ykslöllsn 
suortuskykysuunntelmn (bd. 112). Henklökohtaset tavotteet ja organsaaton 
tavotteet yhdenmukastetaan. ”Okea henklökohtanen tomnta organsaatossa = 
olemnen + tsetuntemus + tekemnen + omen tavotteden ja tomnnan yhdenmu-
kastamnen + omen ja organsaaton tavotteden yhdenmukastamnen.” (bd. 86) 
Ykslö muodostaa organsaaton BSC:n mukasen tuloskortn. (bd. 150): ”Toteuta 
henklökohtaset kehttämskohtees (ts. käyttäytymseen lttyvät muutokset), arvo 
tuloksa, dokumento optut asat ja paranna ja seuraa tomntaas ja ajatteluas jat-
kuvast.” Henklökohtanen BSC muodostetaan luomalla asakkuus mm. perheestä 
ja todellssta ystävstä. Elämänkumppann arvostus arvodaan yhtesellä ajalla pä-
vssä ta tunnessa ja ystäven arvostus mtataan todellsten ystäven määrällä. (bd. 
68–70.)
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tarstnen korostus näkyy myöhemmn myös tsekasvatuskrjallsuu-
dessa.32 Esmerkks Payot (1916) tarjoaa tahdon kasvatusta tsekasva-
tusmetodks. Lsäks erlasa ratonaalsest halltun elämän oppata, 
elämäntadon oppkrjoja, lmestyy jatkuvast (esm. Krschner 2004). 
Nden pääasallnen ntress on auttaa hmsä saamaan oma elämä 
anakn osttan hallntaan.
Elämä saadaan hallntaan tekemällä oketa päätelmä todellsuu-
desta ja harjottelemalla. Tarvtaan jonknlasta askeesa, el menetelmä 
ja kenoja tuon hallnnan akaan saamseks. Tähän metodseen puo-
leen palataan myöhemmn. Olennasta on, että nuo askeesn menetel-
mät velä tänä pävänäkn (esm. Dunderfelt 2002 ja Krchner 2004, 
ks. tarkemmn jäljempänä) ovat ptkält peräsn nstä henksstä har-
jotukssta, jota jo antkn Krekassa harjotettn filosofian nmellä ja 
jotka nousvat ertyseen kukostukseensa hellensmssä. Menetelmen 
yhdenmukasuus tsekasvatuksen nykypävään on hämmästyttävä.
Antkn Krekassa hmsen luonne ja sen kehttämnen tul keske-
seks. Stä pyrttn kehttämään ja sen laatu ol keskestä onnellsen elä-
män ja hyvän elämän kannalta. Myös lukusat hyveet tulvat tarkaste-
luun (luonnehan muodostuu keskesest hyvestä) ja nden roolsta ja 
ssällöstä käytn keskustelua. Hellenstnen filosofia nojas varsn yks-
selttesest hyve-etkkaan. Nän tek myös varsn usen vme vuossa-
dan tsekasvatuskrjallsuus. Tämä on hyvn merkttävää, sllä esn ol-
vat tuollon jo tulleet vahva kantlanen velvollsuusetkka, utltars-
tnen seurausetkka usene er versoneen. Tavotteet ovat myös hel-
lensmssä ja tsekasvatuksessa ptkält samoja, tärkempnä yhtesnä 
tavottena (vakka syystä monessa oppaassa ollaan vaatmattoma) ovat 
onnellnen elämä ja melen rauha. Velä vme vuossadalla luonteen 
32 Itsekasvatuksen ensmmänen aste Alkolle ol tsensä velvottamnen. Omen 
tekojen tul osottaa stä tetä, mhn ol pyrttävä. Kaken uudstuksen, yhteskunnal-
lsenkn, tul lähteä tsestä. ”Ihanteden uudstuksessa tulee oman selun olla ensmmä-
sen puhdstuksen alasena. Yhteskunnan uudstuksessa tulee oman teon olla ensm-
mänen, joka osottaa tetä, mhn on pyrttävä.” Itsensä velvottamsessa tarvttn tah-
don vomaa. Stä votn kasvattaa harjottelulla nn kun ruumnvomakn. (Alko 
1919, 101,126; vrt. myös Alko 1923, 9–19; Nummnen 1961, 208–224, 264; Ala-
nen 1976, 36, 52, 126, 143, 147, 185–195, 232). Alkon näkemykset on ltetty sak-
salaseen humanteett-hanteeseen ja herbartlaseen elävän harrastuksen herättäm-
sen pyrkmyksn sekä foersterläseen moraalpedagogkan näkemyksn. Onpa nden 
katsottu ssältävän voluntarststa korostusta. (Vrt. Alanen 1976, 666 ja Totro 1979, 
58). Alko ol tseoppnut, mutta luonnollsest hänkn ol saanut vrkketä. Hän pa-
nott esmerkks jatkuvast opskelun ja lukuharrastuksen merktystä.
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kasvatus ja hyve-etkka olvat varsn tärkeä osa tsekasvatusta kästtele-
vässä krjallsuudessa, nän ol esmerkks Foerstern (1931, 77–125), 
Hollon (1931) ja Salomaan (1955) sekä teoksssa33. 
Edellä jo nähtn, että stoalasuudessa ja epkurolasuudessa nojat-
tn vahvast hmsen tsemääräämseen, hän vo muuttaa arvostel-
maansa, harjotella kuolemaa ja harjottaa muta askeesn muotoja. 
Ihmnen vo myös rajottaa halunsa mahdollsmman vähn, vetäy-
tyä syrjään jne. Nämä kakk ovat hmsen tsemääräämsen mahdoll-
suuksa ja hänen vapauttaan.
Kyynkot katsovat, että tserttosuus johtaa onnellsuuteen, euda-
monaan. Stoalasten mukaan pelkkä hyve tekee elämästä tserttosen. 
Todennäkösest ykslöllnen autarkea tarkott stä, ette hmsen onn 
rpu musta hänen ulkopuolssta asostaan ta hmsstä ta nstä as-
osta, john hmnen e vo tse vakuttaa. Tässä melessä sen tulkt-
see mm. Hadot (2002, 221): Vsas on autarkēs, tsenänen, koska hän 
vo löytää onnellsuuden tsestään kuten Sokrates ja on rttävä tsel-
leen. Vsas e ole rppuvanen ulkopuolssta turhsta asosta34. Ep-
kurokselle autarkea on hyvä, koska se tekee medät rppumattomks 
monsta hyvstä ja se mustuttaa jumalten elämää ja on lähes yhtä tse-
rttosaa. Tässä melessä tulkttuna se on hyvn melekäs stoalanen ja 
epkurolanen käste. Myös tetty tserttosuuden ja jopa ykslöllsen 
omnpotenssn panotus on eräs nstä väärstynestä hantesta, joka on 
jossakn nykyakasssa tsekasvatuksen muodossa saanut jalansjaa.  
33 Myös Hela (1948, 198–202) ja Alko (1919, 76, 81–82, 113–118). Hjeltlle 
(1898) oppnesuus on yks asa, mutta sen lsäks tarvtaan ”sydämen svstystä”, jolla 
hän tarkottaa selun henoutta, totuutta, jaloutta, hyvyyttä ja vakasuutta. Hän tar-
kottaa tsekasvatuksella luonteen jalostamsta, joka ss tähtää tuohon edellä mant-
tuun sydämen svstykseen. Tämä metafornen lmasu ”sydämen svstys” tarkot-
taa tetynkaltasa luonteen hanteta: jalo, myötätuntonen armahtavanen, uhraa-
vast rakastava, vaatmaton, nöyrä – luetteloon vo lsätä myös edellä mantut totuu-
den ta totuudellsuuden ja hyvyyden sekä ahkeruuden, omantunnon tarkkuuden ja 
omaa hyötyä tavottelemattomuuden. Hän kuvaa myös vastakohtasa omnasuuksa: 
pkkumanen, rtasa, tsekäs. Luonteen kehttämnen on jokapävänen velvollsuu-
temme ja tsepäsen luonnon (esm. äreyden ja kvauden) vottamsta.
34 Järkevää tsenäsyyden (autarkēs) ja tetyn tserttosuuden korostuksessa on 
pyrkmys rppumattomuuden hanteeseen. Rppumattomuutta korostaa ptkält han 
järkevällä tavalla esmerkks Dyer (1999, 169–214).  Mennään kutenkn harhaan, 
jos hmsestä tulee lan rppumaton ja pyrkmys shen vedään äärmmlleen. Tällön 
tullaan lallseen tserttosuuden korostukseen. Varsnkn helppohntanen uskot-
telu, että hmnen vo omn kyvyn ja helpost muuttaa elämänsä onnellseks, lähe-
nee väärää tserttosuutta. 
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4 hYVEISTÄ JA IhANTEISTA
Edellä käv lm, että tsekasvatuksen juuret ovat antkn Krekassa 
ja ertysest hellenstsessä ajattelussa. Yks selkeäst yhtenen prre 
monlle tuon ajan ajatussuuntaukslle on nden nojautumnen hyve-
etkkaan. Myös tsekasvatuksen erlaset opt ja näkemykset ymmärtä-
vät usen tse tsensä hyve-etkan näkökulmasta (esm. Salomaa 1955, 
Hollo 1931, Foerster 1931 ja 1928, Emerson & Marden 1920, Blacke 
1886, Hjelt 1898). Krstllnen tsekasvatus on hyve-eettstä, mutta 
nän ovat myös lsäks monet e-krstllset näkemykset. Jäljempänä 
tulee esn konfutselasen tsekasvatuksen hyve-eettsyys. Usen hyve-
eettnen tseymmärrys tsekasvatuskrjallsuudessa on varsn jäsenty-
mätöntä: hyveet ovat hmsen hyvä omnasuuksa ja nden edstäm-
nen on hyvä asa. Hyve-etkkaan pohjaavan teoreettsen näkökulman 
soveltamsta vodaankn ptää perusteltuna ja yrttää löytää tältä kat-
santokannalta olennaset elementt tutkttavasta lmöstä. Tätä varten 
on ensn löydettävä hyve-eettnen työkalu, jolla tarkastelu vodaan tehdä.
Laajennan hyveden tarkastelua hantella, koska ne melenknto-
sella tavalla ja perustellust avartavat keskustelun alaa, joka hyve-et-
kassa on monest rajottunut perntesest nmettyhn kardnaalhy-
vesn. Mtä erlasmmsta maalmankatsomukssta syntynessä tse-
kasvatuksssa on yleensä myös ana kysymys jonknlasesta hanteell-
suudesta. Schneder (1955, 275) erottaa tsekasvatuksessa kaks pää-
muotoa. Tosaalta on tsetarkkaluun perustuva oma vrhetä ja hek-
kouksa etsvä muoto, jossa tastellaan ntä vastaan ja pyrtään hank-
kmaan nätä vastaava hyvetä. Tosaalta on tsekasvatuksen muoto, 
joka perustuu arvolle omstautumselle ta uppoutuu eskuvapersoo-
nallsuuden seuraamseen. Jälkmmänen on ennen muuta tsekasva-
tusta deaalen avulla: henklödeaaln omnasuuksen tavotteluna ta 
arvodeaaln (hanteen) ja oman todellsuuden välsen kulun umpeen 
kuromsena.35 
Olpa kysymys omaan kehoon suuntautuvasta tsensä kehttäm-
sestä (kehonrakennuksesta vrt. esm. Knnunen 2001) ta vakkapa 
35 Tällaset jaot ovat hyvn suhteellsa ja näkökulmasta rppuva erotteluja: tse-
tarkkaluun perustuu pakostakn kakk tsekasvatus ja tsekasvatukseen ssältyy to-
saalta ehkä ana jotakn hanteellsuutta, vakkapa van penä asota kohennettaessa.
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melen ssältöjä koskevasta buddhalasesta ta krstllsestä tsekasvatuk-
sesta, on lähes ana kyseessä jonknlanen hanne ja shen pyrkmnen. 
Ihanteet vakuttavat elämäämme monella tavalla hyvnkn vomak-
kaast, mutta ntä ja nden vakutuksa e kovnkaan hyvn tedosteta. 
Edellä on jo vtattu tsemääräämsen hanteen nousuun, vastaava ost-
tan tedostamattoma hanteta ta vanhojen hanteden uusa tulkn-
toja on varmast mutakn. Ihanteen kästteestä e ole kehttynyt tek-
nstä termä teteellsn tarkotuksn ekä hantesta kasvatusteteessä 
ja sosologassa nykysn juurkaan puhuta. Erätä harvoja pokkeuk-
sa ovat Edel (1985, 107–127) ja Värr (1997, 19–25; vrt. myös Puo-
lmatka 1995, 270–278). Värrn (bd.) mukaan: ”Kasvatuksen mel 
määrttyy sen päämäärän deasta”. Hänen mukaansa kasvatuksen tar-
kotusta e vo ymmärtää lman deaaleja, hanteta. Ihanteet ovat Vär-
rlle suuntaa antava deota ja nden kautta pystytään hahmottamaan 
päämäären asettamsen perusteet, kasvatusmenetelmen peraatteet ja 
kasvun arvonnn krteert. Jäljempänä yrtetään vedä tarkastelua s-
hen suuntaan, että hanteen kästteen arvo myös teknsenä termnä 
votasn paremmn nähdä.
Ihanteellsuus ssältää yleensä hmsen olemstapaa koskeva vaa-
tmuksa, jotka usen ovat eettsä luonteeltaan. Alustavan tarkaste-
lun perusteella ovat 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alkupuolella 
syntyneet tsekasvatuskästykset keskeseltä osaltaan hyvesn ja han-
tesn pyrkvä järjestelmä. Ihanteet er akona ja er tsekasvatuso-
pessa saattavat kutenkn vahdella. On olemassa erlasa hantes-
toja mutta myös ”hyvestöjä”. Näden välstä eroa on pohdttava hu-
kan tarkemmn.
4.1 hyve-etiikasta ja hyveen käsitteestä
Hyve-etkalla (puhutaan myös hyveperustasesta ja tomjapohjasesta 
etkasta) tarkotetaan teorota moraalsta, jossa hyvellä on keske-
nen ta tsenänen rool. Tämä etkan haara on ptkään ollut possa 
muodsta (Foot 1981,1.)  Tavallsest hyve-etkan perusväte kästte-
lee moraalsta tomjaa, jonka mantun näkemyksen mukaan tuls elä-
mässään keskttyä omen ja/ta muden henklöden hyveden jalosta-
mseen. Moraal on hyve-etkan kannalta tettyjen luonteenomna-
suuksen vljelemstä. Hyve-etkka on länsmasessa filosofiassa lähtö-
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sn Sokrateesta, Platonsta ja Arstoteleesta, josta ennen muuta jälkm-
mäsestä. Myös Tuomas Akvnolanen ol ajatussuunnan vahva edstäjä.
Hyveet36 ovat tästä näkökulmasta muta eettsä kästtetä keske-
semmät ja perustavammat. Hyvellä kuten esmerkks rohkeus, koh-
tuullsuus ja rehellsyys tarkotetaan hmsen luonteen tettyä kehtty-
nyttä melenlaatua ta omnasuutta, joka mahdollstaa ja lttyy arvok-
kana pdettyjen tekojen tekemseen. Hyveellsessä hmsessä hyveet 
ovat ss kehttyneet luonteenprteks. Luonteella vtataan hmsen 
mentaalsen olemuksen tettyyn vakntuneeseen osaan, joka ssältää 
hyveet, mutta myös paheet. Foot (1978, 3–5) lttää hyveet tahtoon 
ja hmsen ssäsmpn haluhn ja ntentohn sekä asenteeseen. Von 
Wrghtn mukaan (2001, 232) hyveet evät ole tatoja, tapumuksa, 
tapoja ta temperamentn prtetä. Varsn ylesest hyve-etkassa puhu-
taan luonteesta (character). Arstoteleen mukaan (Knuuttla 1981, 21) 
luonne syntyy, kun ”järk vakuttaa hmsen rratonaalsn haluhn 
nn, että ne tottuvat käyttäytymään järjen määräämällä tavalla”.  
Er kulttuuressa hyvellä saattaa olla er ssältö ja hyvestä on es-
tetty useta luettelota37 kuten myös pahesta, paheksuttavsta ja huo-
nosta luonteenomnasuukssta. On paljonkn kstelty stä, mtkä 
ovat hyvetä, mtkä taas muta omnasuuksa kuten kykyjä. Platonn 
eslle tuoma hyvetä on totuttu nmttämään kardnaalhyveks: v-
saus (käytännöllnen vsaus), rohkeus (urhoollsuus), kohtuullsuus 
(maltllsuus) ja okeamelsyys. Arstoteles laajens luetteloa ja tarkas-
tel hyvetä kesktenä kahden äärmmäsyyden välssä (EN1106b5-
1107a25). Esmerkks antelasuus ol hyve kahden paheen, satuu-
den ja tuhlaavasuuden välssä. Uhkarohkeuden ja pelkuruuden väl-
nen hyve ol hänen mukaansa rohkeus. Tuomas Akvnolanen määrt-
tel myöhemmn teologset hyveet: usko, tovo ja rakkaus (lähmmä-
senrakkaus). Paheks on esmerkks krstllsessä pernteessä luokteltu 
tavallsest anakn ylpeys, kateus, ahneus, mässäly ja huoruus. 
Hyve-etkassa kesktytään luonteeseen, e nnkään yksttäsn 
tekohn ta nden perustana olevn sääntöhn. Snä ajatellaan ver-
36 Aretē on suomennettu hyveeks (lat. vrtus, engl. vrtue, saks. Tugend). Alun 
pern aretē on krekan kelessä tarkottanut esneen ta elämen ernomasuutta oman 
lajnsa ta tehtävänsä kannalta. Nnpä hmsen hyve ol Arstoteleelle valmutta ta 
kykyä järjenmukaseen tomntaan. Hevosen hyvetä olvat nopeus ja voma. 
37 Eräs hyveluettelo seltyksneen on teoksessa Comte-Sponvlle (2001). Kuvaa-
vaa ajallemme on teoksen dea: snä seltetään hyveden merktyksä. Hyvetä vodaan 
myös luoktella. Esmerkks Bollnow (1958) käyttää omaa hyveden luoktustaan.
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rattuna deontologseen etkkaan, että hmsen ptää vljellä tsessään 
esmerkks vhattomuutta sen sjaan, että hän van tottels sääntöä ’älä 
tapa’ ta noudattas jotakn velvollsuutta. Seurausetkassa taas pa-
nopste on teon tuottamssa seurauksssa. Monet moraalset päätökset 
täytyy kutenkn tehdä nopeast. Sllon e ehkä ehd muotolemaan 
maksma kantlaseen tyyln ta laskemaan teon tuottama hyvä seu-
rauksa. Tällön on hyvä pystyä noudattamaan esmerkks yksnker-
tasta sääntöä. Arstoteles ajattelee, että tetyt asat ovat snänsä huo-
noja, ekä nden kohdalla tarvtse käyttää samanlasta moraalsta har-
kntaa kun hyveden kohdalla (EN 1107a). Tällasa ovat esmerkks 
vahngonlo, kateus, murha, varkaus ja avorkos.
Hyveet lttyvät hmsen tomntaan. Hyveellsä tekoja e ku-
tenkaan vo luonnehta nden tulosten ehdolla. Von Wrght (2001, 
227) toteaa, että ”jos tetty hyve on luonteenomnanen jollekn hen-
klölle, sllon myös tetynlaset teot ovat hänelle luonteenomnasa”. 
Mutta nämä teot evät muodosta rohkeden tekojen luokkaa, jolla ols 
yhtesä ulkosa prtetä. Rohkea teko määrtellään ana sen hyveen 
mukaan, mstä se syntyy, e ulkosen tuloksen mukaan. Tetyn hyveen 
ja tetyn tomnnon välltä puuttuu olennanen sde. Nän hyve erot-
tuu teknsestä hyvästä. Ihmnen, joka on kehttänyt tsessään esmer-
kks loogsen päättelyn tatoa, on hyvä päättelemään loogsest ja se 
vodaan jollakn krteerellä vakkapa mtata. Teknseen hyvään perus-
tuvlla teolla on usen yhtesä ulkosa prtetä. Tällön hmnen on 
hyvä jossakn ertysessä tadossa. Hyve taas e yhdsty mhnkään tet-
tyyn tekoon, kykyyn ta tatoon. Hyve on kutenkn yleensä hankttu. 
E luultavast ole synnynnäsä hyvetä, kun taas kyky saattaa hyvnkn 
olla synnynnänen. (vrt. von Wrght 2001, 224–228.) 
Ihmsen ssänen laatu, luonteenprre, luonteenomnasuus on 
hyveessä perustavaa ja teot ovat van sen johdannasa (Steutel and Carr 
1999, 9–10). Tekojen johdannasluonne kuvastaa hyvn hyve-etkan 
ajattelutapaa. Hyve-etkan ja nykyakasen teon teoran pohjalta on 
ongelmallsta tehdä jyrkkä erottelu teon ulkosen ja ssäsen kompo-
nentn välllä. Deontologsssa tarkastelussa panotetaan esmerkks 
velvollsuutta ja teleologsssa ta seurauseettsssä järjestelmssä taas 
puolestaan seurauksa, kuten hyötyä. Kutenkn van teon ssänen ja 
ulkonen osa yhdessä muodostavat nhmllsen teon. Karakterstnen 
nhmllnen teko on teko, jolla on ntento el jonknlanen peruste 
ta akomus sekä ulkonen osa. Tekoa e vo ymmärtää ta arvoda täy-
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sn oken tetämättä sen perusteta ta sen perustana olevaa akomusta. 
Teon selttämnen vaat molemmat komponentt. Taylorn (1976 s. 
244; vrt. MacIntyre 2004, 240–258) mukaan paperen merktsemsellä 
ja laskemsella täytyy olla tetyt ntentonaalset kuvaukset, ennen kun 
vomme kutsua stä äänestämseks.  Hyve-etkan ongelmana (Louden 
1997, 210–213) on pdetty stä, ette voda suoraan tetää, kuka on 
hyveellnen ja kuka paheellnen. Sama ongelma vavaa myös deonto-
logsa ajattelutapoja. Ihmsten ntentoden tetämsen ongelma lt-
tyy yleensäkn hmsen tomnnan selttämseen.
Hyveet evät ole myötäsyntysä omnasuuksa, vaan ne on hankt-
tava oppmalla ja harjottelemalla. Näkemykselle on pohja jo Arstote-
leen etkassa. ”Hyveet ovat vallassamme ja vapaaehtosa… Luonteen-
prteden osalta van alku on hallnnassamme ja myöhemp kehtys 
tapahtuu huomaamatta kuten taudessa.” (Arstoteles EN 1099b8–25, 
1114b–1115la; vrt. myös EN 1103a–1103b) Hän ajattel moraalset 
hyveet järjen okean ohjauksen avulla valttavks. Hyveet evät synny 
tsestään, vaan hmnen vo ohjata omaa täydellstymstään. ”Olemme 
luonnostamme kykenevä ottamaan ne (hyveet) vastaan, ja tapa tekee 
ne täydellsks”. Kakk hyveet, kuten esmerkks okeudenmuka-
seks tulemnen, perustuvat harjotukseen. Arstoteles ptää nähn kas-
vattamsta ertysen tärkeänä. Luonnetta vodaan muokata ja keht-
tää hmsen tsensä vtottamaan suuntaan ennen muuta sen kehtyk-
sen alkuvaheessa. Arstoteleen kasvatusoptmsm jää koskemaan van 
kasvatuksen alkua. Näkemys hyveden omaksumsen ja kehttämsen 
mahdollsuukssta anakn jossakn määrn on ylesest hyväksytty (vrt. 
esm. Frankena 1978, 58), vakka asa e olekaan tsestään selvä (Pence 
1994, 256–257). Kästys luonteen muuttamsen mahdollsuudesta ja 
hyveden omaksumsesta perustelee sen, että olemme tse vastuussa 
omsta hyvestämme ja pahestamme.
Bollnow (1958, 22–23) arvostelee Kantn ja sttemmn esmer-
kks Sartren omaksumaa ajatusta, ettevät hyveet ols mtään pysyvää 
omnasuutta messä, vaan ne ptäs ana teko teolta lunastaa. Bollnow 
toteaa tällasen aktualsmn olevan lallsta. Hyveet evät ole van teko-
jen omnasuuksa, vaan tekojen joukossa (ta pkemmnkn nden 
lähtökohdassa) lmenevä pysyvä prre. Myös Arstoteles ajattel, että 
luonne on messä jotakn pysyvää. Hyve-etkan kannalta tetty stab-
lus on olennasta, kyseessä on luonteenprre. Sellasena se lenee koh-
tuullsen pysyvä hmsen omnasuus. Jos sanotaan, että joku henklö 
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on jossakn suhteessa hyveellnen, häneltä on votava odottaa tämän 
omnasuuden mukasa suhteellsen onnstuneta hyveellsä tekoja. 
Suhteellsen onnstuneta sks, ettevät teot ole täydellsä, ekä onns-
tumnen hyveellselläkään hmsellä ole täydellstä: ana välllä vo tulla 
epäonnstumsa esmerkks rehellsyydessä. 
Mhn nähden hyve on stten hyvä asa ja mssä tapauksessa hyveel-
lnen valnta on hyvä ta okea valnta? Von Wrghtn (2001, 234) 
mukaan ”Valnnan okeellsuuden mttapuu on jonkun olennon hyvä”. 
Olento vo olla tomja tse, penemp ryhmä ta vakkapa yhteskunta 
kokonasuutena. Esmerkks Konfutse ajattel halltsjan hyveellsyy-
den olevan koko yhteskunnan hyvä. MacIntyren (1987, 184–191) 
mukaan hyve määrttyy hyväks ja hyveeks ana jonkn prmaarmman 
peruskästteen kautta. Arstoteleelle se on hmsen hyvä elämä, joka on 
hmsen telos. Tätä kautta hyvään tulee mukaan ana laajemp näkemys 
todellsuudesta (ks. jäljempänä: käytäntö). On myös luonteenomasta, 
että (ssäset) hyvät, jota hyveellsyys saa akaan ovat hyödyllsä koko 
slle yhtesölle, joka osallstuu manttuun käytäntöön.
Puhe hyvästä teon okeellsuuden mttapuuna saattaa helpost joh-
taa ajatukset seurausetkkaan, kentes jopa utltarsmn. Onkn syytä 
huomauttaa Hursthousen (2003, 191) tapaan, että hyve-etkassa on 
olennasta arvostaa totuudessa pysymsen deaa, e van noudattaa 
sääntöä: älä valehtele. Ihmnen, joka on ssästänyt totuudessa pysy-
msen dean ja arvostaa stä, on er tlanteessa kun henklö, joka van 
noudattaa sääntöä. Watsonn (2003, 237–240) mukaan hyveet evät 
ole välnetä nhmllseen kukostukseen (esmerkks hyvään), vaan 
sen rakenteellsa osa. Hyveellset hmset tekevät hyveellsä tekoja 
nden tsensä taka.
Hyve-etkan kautta havannollstuu hyvn hmsen ssänen kamp-
palu hyvän ja pahan välllä. Hyveen tehtävä on toma nn, että se tuo 
esn psyykksestä monulottesesta ssäsestä kaaoksestamme okean 
järjenmukasen teon. Melessämme on tunteta ja ntohmoja, jotka 
pyrkvät hämärtämään okean teon valtsemsen. Von Wrghtn (2001, 
235) mukaan ”hyveen tehtävä on elmnoda ja postaa ne sekaannusta 
tuottavat vakutukset, jolla emooto vo härtä käytännöllsä arvos-
telmamme, tosn sanoen ntä arvostelma, jotka koskevat valtun 
tomntatavan hyväätekevää ja hatallsta luonnetta”. Itsekasvatuksen 
näkökulmasta vo ptää tärkeänä huomautusta, jonka mukaan hyveel-
lnen hmnen ”on oppnut vottamaan ntohmojen sekaannusta tuot-
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tavat vakutukset hyvää ja pahaa, tosn sanoen hyväätekevää ja ha-
tallsta koskevn arvostelmnsa tlantessa, jossa hän tom” (bd.). 
Usen hyvettä vastaa tetty pahe ta ntohmo, jonka henklö on opp-
nut vottamaan. Antelasuuden tapauksessa on paheena anakn sa-
tuus, mutta se vos olla myös ahneus. Ahneutta vo olla monta laja. 
Se vo kohdstua esmerkks omasuuteen ja ruokaan. Mässälyyn ja 
rahaan kohdstuvat ntohmot votettaneen kohtuullsuuden hyveellä. 
Jos hmnen on hyveellnen, hän on vottanut ta oppnut halltsemaan 
jonkn ntohmonsa.
Edellä estetyn mukaan tvstetyst lmasten hmnen vottaa nto-
hmon, passon ja ”ntohmon hämärtävä vakutus käytännöllseen 
arvostelmaan yksttässsä tomntatlantessa on saatu postettua” (von 
Wrght 2001, 240). Tämän kästyksen mukaan vodaan päätellä, että 
eräs merkttävä ”paha” sjatsee hmsen ssällä: mellä on tunteta, nto-
hmoja, pyytetä ja haluja, jota vahtelevalla menestyksellä kontrol-
lomme ja halltsemme.
Anakn jotkn tunteet ovat joskus hyödyllsä. Esmerkks pelko 
saa medät varulleen jossakn tlantessa. Se on normaaln hmsen 
tavallnen tunne, jolla on myös avan järkevä rool selunelämän koko-
nasuudessa: se varottaa metä. Pelkoa e normaaln puhetavan mukaan 
pdetä paheena, mutta jossakn muodossaan se saattaa olla ehkä jopa 
pahe. Tällanen se vos olla esmerkks antkn krekkalasessa maa-
lmassa, jossa urhoollsuus ol tärkeää. Rehellsyyttä vastaavaa passota 
(tähän passo e ehkä ole okea sana) vodaan nmttää kyllä paheeks: 
varastamnen ta valehtelemnen. Tässä puhetapaa härtsee se tunne-
lataus, mkä lttyy nähn kästtesn ntohmo, hyve ja pahe.
Von Wrghtn mukaan hmsellä on ratonaalnen syy tavotella 
hyvettä van, jos hän on tetonen passolle antautumsen hatallssta 
seuraukssta. Mässäly johtaa herkäst kävn seurauksn. Tosaalta 
hyve e hänen mukaansa ole päämäärä snänsä, vaan se on välne hm-
sen hyvän38 palveluksessa. Von Wrght (2001, 242) päättelee edelleen, 
ettevät hyveet varusta metä jollakn hyvällä, vaan ne suojaavat metä 
vahngolta. Tämä ylenen toteamus, joka useden hyveden kohdalla 
saattaa olla totta, e kutenkaan kakssa yksttästapauksssa anakaan 
38 MacIntyre puhuu hyvästä käytännön ssäsenä hyvänä. Hyveen harjottam-
nen tuottaa sen käytännön ssästä hyvää, mssä kukn hyve on hyve, mutta ulkoseen 
hyvään sen suhde on monmutkasemp. (Vrt. MacIntyre 1987, 196) Ks. myös  jäl-
jempänä. 
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lyhyellä tähtämellä pdä pakkaansa. Esmerkks totuudellsuus saat-
taa johtaa medät joskus pkemmnkn vakeuksn.
Foot (1981, 8–10) esttää näkemyksen, jonka mukaan hyveet ovat 
ojennuksen kenoja (correctves). Hyveet esntyvät sellä, mssä on 
joku houkutus vastustettavana ta motvaaton puute korjattavana. 
Vos jopa sanoa, että van koska pelko ja melhyvän halu esntyvät 
vekotuksna, ovat rohkeus ja kohtuullsuus hyvetä. Hyvetä e muu-
ten tarvttaskaan. Laskuuden pahetta vastaa ahkeruuden hyve ja nöy-
ryyttä tarvtaan, koska hmnen pyrk ajattelemaan tsestään lan suu-
ra. Okeamelsyydessä ja lähmmäsenrakkaudessa (charty) on Footn 
melestä enemmänkn kysymys motvaaton puutteesta kun halltta-
vasta halusta ta passosta ja tehtävänä on korjata motvaaton puute39. 
Ihmsen ssäsessä kokonasuudessa hyveellsyys edellyttää ss kusausta 
(houkutusta ta pahetta) ja sen korjaamsta, takka motvaaton puu-
tetta ja sen korjaamsta. Krstllnen paheopp esntyy hyvn ertellyst 
esmerkks ortodoksklvottelja Nl Sorskn (1433–1508) pyrkmys-
ten pontmena (Maloney 1990).
Nyt vodaan ymmärtää, mks tsekasvatusopt ja käytännöt nojau-
tuvat usen hyve-etkkaan. Se on luonnollsta sen yhtymäkohdan 
vuoks, mkä nllä on hmsen luonteen jalostamsessa. Molemmat 
tähtäävät shen. Sen sjaan, että pohdttasn van kysymystä ’mtä 
mnun ptäs tehdä’ asettuukn kesköön kysymys ’mllanen mnun 
ptäs luonteeltan olla’.
Hyvn varhan on jo estetty ajatus stä, että kakk hyveet ols-
vat samaa alkujuurta, samaa luonteenprrettä ta sen johdannasa. 
Hyveden alkujuureks on tarjottu tsekontrolla. Ajatus tsekontrolln 
(enkratea) keskesyydestä esntyy Jaegern (1946, 52–57) mukaan jo 
Sokrateella. Myös von Wrght (2001, 238) tulee pohdnnassaan shen 
tulokseen, että tällanen mestarhyve ta superhyve on tsekontroll40: 
”Vodaan sanoa, että hyveet ovat tsekontrolln muotoja”. Hän perus-
39 Tästä vo olla er meltä. Motvaaton puutteen sjaan vos puhua tsekkyydestä. 
Lähmmäsenrakkaus ja okeamelsyys evät jää puuttumaan medän luonteestamme 
motvaaton puutteen vuoks, vaan tsekkyyden, kateuden ym. paheden vuoks. 
40 Adam Smth (1999, 44) on samaa meltä: ”Itsekur e ole van tsessään suur 
hyve, vaan kakk muut hyveet saavat stä lostonsa.” Tämä näkemys on kstetty ns. 
moraalsten hyveden osalta. Ks. esmerkks Steutel 1999 ja ertysest Steuteln artk-
keln alavte 2. Ajatus tsekurn keskesyydestä lenee vanhaa perua, koska myös pyht-
täjä Floteos Snalasella on avan sama kästys. Hän puhuu tsehllnnästä (Floka-   
la 1991, 17).
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telee kästystään sllä, että tsensä kontrollomnen on luonteenprre, 
joka ”auttaa hmstä sälyttämään ana harkntakykynsä nn tuskan, 
pelon kun nautnnonhalunkn edessä, ja saa hänet ana noudattamaan 
tomnnassaan ntohmotonta arvostelukykyä sen suhteen, mkä on 
hänen kannaltaan okea teko”. Itsekontroll e kutenkaan lene hyve, 
vaan tärkeä osa tettyjä hyvetä ja ehkä hyveden edellytys (vrt. edellä 
sōfrosynē-kästteestä sanottu). Se luo edellytyksen slle, että jokn hyve 
vo olla olemassa. Usessa tsekasvatuksen opessa on tsekontrolln 
käste muodossa ta tosessa hyvn keskenen. Esmerkks Hela (1948, 
90) ptää tsekura ndvduaalsten hyveden edellytyksenä. Sosaals-
ten hyveden edellytyksenä Hela ptää hyväntahtosuutta. Myös hyvän-
tahtosuus on tärkeä tsekasvatuksen hanne. Hela (1948, 199) asettaa-
kn nämä kaks tekjää tsekasvatuksen perusedellytyksks.
Hyveet evät ole muuttumattoma (Bollnow 1958, 9–13). Men-
nesyydessä arvostettuja hyvetä kuten jalomelsyys ta nöyryys vo 
tänä pävänä olla vakea ymmärtää. Ne ovat sdoksssa monentaso-
sest kästykseemme todellsuudesta ja hmsen hyvästä ja ne vahtelevat 
er akakausna. Vanhat hyveet saavat uusa merktyksä ja uusa syn-
tyy. Tämän pävän näkökulmasta näyttävät eräät hyveet, kuten kuu-
lasuus, nöyryys, ahkeruus ja armelasuus, vanholta ja mennesyy-
teen kuuluvlta. 
Hyve e ole yksselttesen samamerktykssenä esntyvä käste er 
akona (MacIntyre 1987, 181).  Edelleen on pdettävä melessä, että 
kun puhutaan hyvestä luonteenomnasuuksna, ne evät yksselt-
tesest er henklöllä ja er akakausna tarkota samoja asota. Me-
len tason lmöden jäsentämnen ja kästtestämnen e ole tarkkara-
jasta, vakka useat hyveet vakuttavatkn samolta kuten esmerkks 
rehellsyys ja kohtuullsuus. Hyvetä on myös luokteltu er tavon. On 
puhuttu moraalssta hyvestä ja ntellektuaalssta hyvestä, sekä tseä 
huomovsta (ndvduaalssta hyvestä) ja tosa huomovsta hyvestä 
(sosaalssta hyvestä) ja edelleen askeettssta hyvestä.   
Edellä jo vtattn shen, että hyvetä on paljon ja nden poh-
jalta on syntynyt erlasa hyveluettelota. Hyveet pokkeavat toss-
taan er akona ja er kulttuuressa. Onko ss olemassa mtään yhtä 
hyveen kästettä, joka ols kuvatun monnasuuden takana? MacIn-
tyre huomauttaa vahvast hyveen sosaalsesta luonteesta. Hän ottaa 
tästä useta esmerkkejä. Hyveen käste edellyttää hänen mukaansa ana 
jotakn seltystä tetystä sosaalsen ja moraalsen elämän prtestä. 
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Ertysest hän panottaa taustaseltystä slle, mtä hän kutsuu käy-
tännöks ja pyrk selvttämään estyksessään hyveen kästteen yhte-
sen ytmen juur sen kautta. Määrtelmässään MacIntyre (1987, 191) 
sanoo nän: ”Hyve on hankttu nhmllnen omnasuus, jonka oms-
tamnen ja harjotus pyrkvät mahdollstamaan nden hyven saavut-
tamsen, jotka ovat ssäsä käytäntöhn nähden ja joden puuttum-
nen estää metä saavuttamasta nätä hyvä.” Tässä mantulla käytän-
nön (practce) kästteellä on tetty merktys.41 Käytäntö on yksnker-
tastetust sosaalsest vakntunut nhmllnen tomnta, jonka kautta 
tuolle tomnnan muodolle omnaset ssäset hyvät realsotuvat yrtet-
täessä toteuttaa ntä ernomasuuden standardeja, jotka ovat tuohon 
tomntaan kuuluva ja osttan stä määrttelevä.
Vakea määrtelmä vodaan ymmärtää helpommn käytännön es-
merkken kautta. Hyvn väljäst lmasten yhtesöt, alakulttuurt ja 
käytännössä tomvat maalmankatsomukset sekä kakenlaset pelt ja 
tomnnallset kokonasuudet kuten esmerkks tede, tademaalaus 
ja kästyö muodostavat nätä käytäntöjä. Ssäset hyvät ja se, mkä on 
hyve, määrttyvät näden käytäntöjen kautta. Nämä käytännöt saatta-
vat olla pahoja ta hyvä, ne ovat ss alttta moraalselle krtklle ja 
nän hyve-etkkakn tarvtsee MacIntyren (1987, 200) melestä rnnal-
leen moraallan kästteen. Käytännön kästteen sjaan Yearley (1990, 
11–13) ptää tärkeänä ja kuvaavana yhteyttä elämäntavan ja hyveen 
välllä: hyveet rppuvat elämäntavastamme ja se säätelee hyveden 
arvostuksa. Tämä relatvstnen kästys asettaa moraalsen arvonnn 
kohteeks yksttäsen teon sjaan pats hyveellsen luonteen myös elä-
mäntavan (Haldane 1999, 159).
Arstoteleelle hmslajn telos, päämäärä, määrttelee mtkä hmsen 
omnasuudet ovat hyvetä. Tuollosen hmskuvan mukaan hmnen 
ol kaupunkvalton jäsen. Ihmsen telos ol hyvä elämä, joka toteutu 
tuollosen ajatuksen mukaan juur kaupunkvaltossa. Valton ja ykst-
täsen hmsen päämäärä on sama (Knuuttla 1995, 20; vrt. Schne-
der 1936, 112). Nän eletty ’käytäntö’ luonnollsest vakutt shen, 
41 “By a ‘practce’ I am gong to mean any coherent and complex form of socally 
establshed cooperatve human actvty through whch goods nternal to that form of 
actvty are realzed n the course of tryng to acheve those standards of excellence 
whch are approprate to, and partally defintve of, that form of actvty, wth the 
result that human powers to acheve excellence, and human conceptons of the ends 
and goods nvolved, are systematcally extended.”  (MacIntyre 1987, 187.)
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mtä pdettn hyvenä. Uuden Testamentn kästys Jumalasta ja hm-
sen asemasta luomakunnassa ja sen kautta syntynyt käytäntö panot-
tavat erlasa hyvetä. MacIntyren mukaan (1987, 184) Arstoteles 
kästtelee hyveden omaksumsta ja harjottamsta kenona edetä pää-
määrään. Tärkeätä tällön on havata, että sllon hyveen ja päämäärän 
suhde on ssänen, e ulkonen42. Hyveellnen henklö vodaan määr-
tellä luonteenlaadultaan nhmllseen kukostukseen ja menestykseen 
lttyväks. Tosn sanoen hyveden harjottamnen on tsessään ratka-
seva osa hmsen hyvää elämää. Kuten Arstoteles (1981, EN 1098a16–
17) tse sanoo: …nhmllnen hyvä näyttää olevan selun tomntaa 
hyveen mukaan”. Mkä on stten ulkonen hyvä? Ulkonen hyvä on 
MacIntyren mukaan (1987, 190–191) tyypllsest ana jonkun oma-
suutta, hallussa olevaa. Mtä enemmän ntä (rahaa, manetta, kunnaa 
jne.) jollakn on, stä vähemmän ntä on toslla ja ne ovat esnetä ta 
asota, ja nden omstuksesta käydään kamppalua, jossa on votta-
ja ja häväjä. Erottelu on tärkeä. Hyveden luonteeseen kuuluu, että 
ntä ptää harjottaa tujottamatta lkaa seurauksn. Van nän ne ovat 
tehokkata ssäsen hyvän tuottaja.
Yearley (1990, 13) määrttelee MacIntyreä väljemmn hyveet to-
snsa suhteessa olevks hyvn määrtellyks omnasuuksks, jota 
usemmat ykslöt tetyssä ryhmässä ptävät haltavna prtenä. Hänen 
mukaansa hyve edellyttää jonknlasta ”tahtoa” ja lsäks se on luon-
teenprre, joka edellyttää arvostelukykyä ja johtaa tunnstettavaan 
nhmllseen ernomasuuteen ta nhmllseen menestykseen. Hän 
toteaa, että tarkka rajaus tälle kästteelle tulee olemaan jatkuva kes-
kustelun kohde.  
Edellä estetyn perusteella vodaan lyhyest vetää yhteen ja koros-
taa muutama sekkoja. Ensnnäkn merkttävä sekkoja ovat hyve-
den omaksumnen harjottamalla ja nden opttavuus. Jalostamalla 
hyvetä tsessämme ne muodostuvat messä jonknlasks omnasuuk-
sks ja ntä kutsutaan tavallsest luonteenprteks. Luonteenprteet 
ovat suhteellsen pysyvä omnasuuksa. Hyveet tomvat messä nto-
hmojen ja halujen (paheden) vottamsta ja rajottamsta varten, jon-
kn olennon hyvän vuoks: omamme ta tosten takka molempen. 
42 MacIntyren (1987, 184) mukaan tällön e päämäärää voda luonnehta adek-
vaatst lman kenojen karaktersonta. Hyveet ovat tavallaan keno, mutta telos e 
ole nhn nähden mtään ulkosta ekä stä voda luonnehta lman shen johtava 
hyvetä.
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Vakka hyve on välne hyvän palveluksessa ja suojaa metä vahngolta, 
on se myös samalla osa jotakn käytäntöä ja sellasena myös tsetarko-
tus, koska hyveet ovat osa kullostakn telosta. Telosta e vo määr-
tellä lman shen johtava hyvetä. Hyve on nän suhteessa elämänta-
paamme (käytäntöhn) ja sen  telokseen. On tärkeää havata, että telos 
(esmerkks hyvä elämä) on hyveeseen nähden enssjasta (MacIntyre 
2004, 218). Hyve on hyve ana jossakn käytännössä ja shen ssältyy 
telos. Telos havataan jäljempänä tärkeäks tsekasvatuksen osatekjäks. 
Ihanteden kohdalla tulee velä ykstyskohtasemmn esn ajatus, että 
hyvetä ja hyvetä ssältävä käytäntöjä vodaan ja tulee arvoda.
Hyve-etkkaan lttyy paljon filosofisa ongelma, jota e tässä ole 
syytä lähteä enemmält pohtmaan43. Hyveen käste on mon-lmenen 
ja Arstoteleella se laajen myös esneden hyvesn. Hyve-eettnen läh-
tökohta on tässä menetelmällnen tuk ja teoreettnen lähtökohta, e 
tutkmuksen varsnanen kohde.
4.2 hyveiden ja ihanteiden suhteesta
Ideaaleja ta hanteta vodaan ptää etkan kästtestön osana, tosn 
erkostuneempana osana kun velvollsuuden ja hyvän kästteet (Edel 
1985, 108–109, 158–164). Ihanteet ovat Edeln mukaan ertynen 
hyvän laj, ne ovat pyrkmyksen kohteta. Hän toteaa lsäks, että han-
teet vovat mennä päällekkän muden moraalkästteden kanssa: eräät 
hyveet vovat olla luonteen hanteta. Edel e kutenkaan pdemmälle 
analyso hyveen ja hanteen kästteden suhdetta. Ihanteet ovat hänelle 
melko perntesä: tasa-arvo, demokraattsuus, ykslöllsyys ja autono-
ma. 
Turunen (1992, 59–94 ja 1997, 179–219) on tetosest ottanut 
hyveen kästteen sjaan hanteen kästteen ja korottanut sen omassa 
arvoteorassaan yhdeks peruskategoraks. Turusen luoktuksessa arvo-
jen mon-lmenen todellsuus luokttuu arvoks (kauneus, hyvä ja 
totuus), hanteks, arvostuksks (jota on äärettömän paljon) sekä 
43 Keskustelu hyve-etkasta on monulottesta, ks. tarkemmn esmerkks teokset 
Darwall (2003) ja Crsp & Slote (1997). Hyve-etkan ongelma teoksssa kästtelevät 
ertysest Schneewnd (1997) ja Louden (1997) ja estettyä krtkkä arvo Hurst-
house (1997 ja 2003) artkkelessaan.
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nhmllsest arvokkaks kokemuksks. Hänelle termt hanne ja hyve 
ovat lähes samamerktyksset. Myös Edel (1985, 117) käyttää mant-
tuja termejä anakn osttan synonyymsest. Edellä manttu Yearleyn 
määrtelmä hyveestä vos yhtä hyvn olla hanteen määrtelmä. Hyveen 
ja hanteen kästteet evät käy kutenkaan täysn yksn. Esmerkks 
vapaus e ole tavallsen kelenkäytön mukaan hyve, mutta hanne se 
on monssa yhteskunnssa. 
Turunen (1992, 67, 70; 1997, 182–184) katsoo hanteden syn-
nyn hyvn käytännöllseks. Hänen seltyksensä mukaan hmset ovat 
omen etujensa näkökulmasta tulleet vähtellen huomaamaan tapojen 
merktyksen. Esmerkks rehellsyyden hanteella on taustana käytän-
nöllnen ntress: jos emme vo luottaa toseen hmseen, se vakeuttaa 
elämäämme kohtuuttomast. Nän rehellsyys on vähtellen ylestynyt 
sosaalseks normks. Kakken kannalta on ollut edullsta noudattaa 
tettyä tapaa. Tavat ovat eräänlasa sopmuksa sosaalsssa suhtessa. 
Kästteellsen kyvyn kehttyessä tapoja on alettu nmetä ja kuvata ke-
lellsest, jollon on votu luoda jo sanallsest lmastuja normeja kuten, 
ette saa tappaa.
Tästä on vähtellen edetty velä abstraktmmalle kästteellselle 
tasolle ja on päästy sosaalsta tomntaa koskevn deohn. Ihanteet 
ovat syntyneet vasta kehtyksen vmesmmässä vaheessa. ”Ne ovat 
kästteellsest nn ylesä, että ntä vodaan tarkastella jopa erllään 
tavosta ta normesta”. Tapa, norm ja hanne kuuluvat samaan yhtey-
teen ja vovat jopa tarkottaa samaa asaa. Tapaa vo nmttää normks, 
mutta pelkstetyst se on van joukko samanlasa tekoja. Ihanne taas 
on kakken abstrakten, koska se on dea. Norm jää välmaastoon 
hanteen kästteellseks täsmennykseks konkreettsmpana lmenty-
mänään teko. Tavat ja normt ovat sten hanteden tulkntoja käy-
tännössä. Esmerkks tasa-arvolak on tulknta tasa-arvon hanteesta. 
Tasa-arvon hanne on kutenkn nn ylenen hanne (dea), että sen 
vo toteuttaa hyvn erlasn tavon ja normen. Ihanteet tomvat avan 
samon yhteskunnassa kun hyveet ykslössä: ne suojaavat stä ja ne 
suojaavat myös sen jäsenten etuja. (Turunen 1997, 182–184.)
Ihanteet ovat ana asetettuja ja nhn lttyy noudattamsen vaa-
tmus. Se tarkottaa, että hanne on yhteskunnallsest varsn laa-
jast hyväksytty ja asetettu (esmerkks osa jopa lansäädännössä) sekä 
myös yhteskunnallsessa käytännössä jatkettu. Ihanteta vodaan ver-
rata arvostuksn, jotka saattavat olla jopa täysn tosstaan pokkea-
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va er henklöllä ja vahdella samalla henklöllä hetkestä toseen pal-
jonkn. Edellsllä on varsn suur pysyvyys verrattuna jälkmmäsn. 
Ihanteden tehtävä onkn suojata yhtesöä el turvata sen jäsenten etuja 
ja samalla jäsentää ja järjestää yhteskuntaa yhtesten etujen näkökul-
masta. (Turunen 1997, 182–186). Yhteskunnan kannalta on erttän 
funktonaalsta, että snä on vomassa sellasa hanteta kun luotet-
tavuus, rehellsyys, okeudenmukasuus, vastuullsuus.
Edellä estetyssä on tärketä ltyntöjä akasemmn estettyyn hyveen 
kästteen määrttelyyn. Ensnnäkn on merkttävää todeta hyveen ja 
hanteen yhtälänen tehtävä: ne molemmat suojaavat kantajaansa. 
Hyve suojaa edellä estetyn mukaan hyveellstä ykslöä ja hanne yhtes-
kuntaa ja sen jäsenten etuja. Hyve palvelee kantajansa hyvää ja yhtes-
kunnassa hanteden suojaamat yhteset edut ovat yhtestä hyvää.
Hyve lttyy ykslöön ja kuvaa ykslön luonnetta, monest ertysest 
hänen moraalsta luonnettaan. Jos otetaan hanteen käste perustaks, 
vodaan tästä näkökulmasta hyvettä ptää luonteenprteeks kehtty-
neenä hanteena. Esmerkks hmnen, joka on rehellnen, jolla ss 
on rehellsyyden hyve, on ssästänyt rehellsyyden yhtesöllsen han-
teen. Okeudenmukasella hmsellä on okeamelsyyden ta okeu-
denmukasuuden hyve. Tasa-arvon hanteen ssästäneellä henklöllä 
e kutenkaan ole tasa-arvon hyvettä (anakaan nykysen puhetavan 
mukaan), ehkä kutenkn tasapuolsuuden hyve44. Yhteskunnan hen-
knen lmasto ssältää runsaast erlasa ja jopa klpaleva hanteta. 
Esmerkks tasa-arvosuus, okeudenmukasuus ja vapaus ovat suura 
ja laajoja hanteta.  Sen lsäks on paljon yksttäsä vähemmän laa-
joja hanteta kuten muun muassa krttsyys, avomuus, väkvallatto-
muus, tsemääräämnen, luonnonmukasuus, uskollsuus, kohtuull-
suus, suvatsevasuus, ahkeruus, totuudellsuus, johdonmukasuus. Er 
elämän alolla on oma hantetaan, esmerkks julksessa rakentam-
sessa pdetään nykysn hyvn esllä esteettömyyden hannetta. Ihanne 
vodaan johtaa tasa-arvon hanteesta, joka luonnollsest myös koskee 
vammasa ja hedän mahdollsuuksaan lkkua. Nätä yhteskunnassa 
valltseva hanteta vos vakka nmttää yhteskunnan hyveks, vakka 
se e olekaan käypä puhetapa.
Ihanteen kästteen kautta vodaan luoda yks seltys slle, mks 
hyveet ovat yleensä kasvatuksessa ja tsekasvatuksessa tärketä. Ihanteet 
44 Katso jäljempänä seltystä hanteden lomttumsesta ja yhteenketoutumsesta. 
Tähänkn hanteeseen lttyvät lähesest suvatsevuus ja okeudenmukasuus.
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ovat alun pern olleet yhteskunnan jatkuvuuden kannalta merkttä-
vä yhteskunnan yhtesten etujen turvaaja ja yhteskunnan jatkuvuu-
den perusta. Onkn ollut keskestä, että nän tärkeä yhteskunnan ele-
mentt on saanut pysyvyyttä hmsssä: el se on ssästynyt pysyväks 
vaatmukseks hmsen melessä ja muodostunut hyveeks. On toden-
näköstä, että tämä on anakn yks seltys slle, mks hyveet ovat pern-
tesest olleet kasvatuksessa ja tsekasvatuksessa nn tärketä.
Hyveden ja hanteden suhdetta havannollstaa hyvn esmerkk 
terveyden ta terveden elämäntapojen laajasta hanteesta. Tämän kal-
tanen hanne on olemassa suomalasessa yhteskunnassa anakn jon-
kntasosena ylesenä vaatmuksena. Stä on tuettu valstuksella ja jopa 
lansäädännöllä, jolla yrtetään ohjata hmset noudattamaan parem-
pa elntapoja, juomaan vähemmän alkohola, syömään kohtuullsest, 
kuntolemaan ja nn edelleen. Sanotun kaltanen hanneasettamus 
vo vallta, mutta varsnanen toteutus jää lopulta ykslön hyveellsyy-
den varaan. Ihanteen toteutumnen rppuu ykslöden hyveellsyy-
destä ja stä, mten he tse huolehtvat omasta kohtuullsuudestaan 
syömsen ja juomsen suhteen, mten he huomovat kuntolemsen. 
Merkttävä sekka on, että asa rppuu hmsten hyveellsyydestä. Te-
don puute e tässä tapauksessa ole anoa selttävä tekjä. Ihmset te-
tävät hyvn useassa tapauksessa terveellsten elämäntapojen merktyk-
sen. Hyveellsyyden vakeus johtuu sen melle asettamasta tsekontrol-
ln vaatmuksesta.
Vakka edellä todettn hyveden kytkentä käytäntöhn, ne on 
monest ymmärretty van ndvduaalseks hyvän harrastukseks. 
Hyvettä koskevat pohdnnat ovat usen rajottuneet eräden kakken 
tuntemen ja helpost tunnstettaven kardnaalhyveden logkan tut-
kmukseks. Edellä luonnosteltu hanteen käste yhdstettynä hyveen 
kästteeseen ottaa sosaalsen kontekstn paremmn huomoon. Se e 
jätä etkkaa van ndvduaalseks, ykslöllseks pyrkmykseks, vaan 
se tuo vahvast mukaan yhtesön ja kulttuurn. Hyveet ovat hyvetä 
suhteessa kästykseemme yhteskunnallsesta todellsuudesta ja snä 
valltsevsta hantesta, jotka ssältävät tulknnan hmsen hyvästä. Pla-
tonn ja Arstoteleen hyveet olvat sllosen (korkempana elämänmuo-
tona pdetyn) kaupunkvalton kansalaselta vaadttuja omnasuuksa. 
Hyve-etkka saa nän anakn tärkeältä osn yhteskunnallsen perus-
telun. Esmerkks Edel (1985, 108) mantsee esttäessään krteerejä 
hanteden arvonnlle, että yks ensmmässtä krteerestä on sen 
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perustan laajuus: kunka monen tarpeta hanne palvelee?
Ihannenäkökulma paljastaa uusa hanteta yhteskunnallsesta lma-
prstä ja se saattaa tuoda esn myös sellasa hanteta, jotka ovat vasta 
kehttymässä ja muovautumassa. Ihanteden ato tedostamnen avaa 
uuden näkökulman yhteskunnassa käytävään keskusteluun, koska n-
den monpuolsuus ja vakuttavuus vodaan tarkemmn nähdä. 
Työelämässä on vahvast tullut esn työturvallsuuden hanne, jota 
pyrtään toteuttamaan myös lan tasolla. Usella työpakolla pohdtaan 
firmojen ja organsaatoden arvoja, jotka usen ovat hanteta kuten 
esmerkks asakaskeskesyys, avomuus (hallnnossa läpnäkyvyys le-
nee avomuuden johdannanen), tasa-arvosuus, ympärstöystävällsyys 
ja palveluhenksyys. Luonnonsuojeluun, ympärstöystävällsyyteen ja 
ekologseen elämäntapaan lttyy paljon uusa hanteta. Terveellsyy-
den hanne on saanut jatkuvast uusa ja tarkempa ssältöjä (Puuro-
nen 2004, 239–243). Ihanteet ovat muuttuva ja ntä korostetaan er 
akona er tavon esmerkks aatteellssta systä. Tasa-arvon hanne 
on suhteellsen nuor hanne ja näyttää saavan uutta ssältöä jatkuvast. 
Esmerkks vasta vme vuosna eräät suuremmat seksuaalset vähem-
mstöt ovat saaneet jotakn okeuksa.
Ihannenäkökulman avulla vodaan havannollstaa er kulttuur-
vaheta, jotka eroavat hanteltaan. Alakulttuuren ja erlasten ryh-
mäkunten luonne vodaan sen kautta saada terävämmn esn. Jaeger 
käyttää Padeassaan hanteen kästettä juur nässä kahdessa vmema-
ntussa tarkotuksessa (vrt. esm. 1946, XIX ja 115). Alakulttuureja 
vos tärkeältä osn luonnehta kuvaamalla nden hanteet. Kulttuurn 
muuttumsta vo ymmärtää tarkastelemalla hanteden muuttumsta. 
Jo omana akanamme saattaa tulla uusa hanteta ta nden uusa tul-
kntoja, jota esmerkks vanhemmat sukupolvet evät saata kovn hel-
post hyväksyä. Monlla hmsllä on vakeuksa ymmärtää suvatsevuu-
den kästteen nykystä tulkntaa ja veraden kulttuuren hyväksyntää. 
Edellä jo manttu tsemääräämsen hanne asettuu käytännössä es-
merkks lääketeteen alueella vahvaa asantuntjavaltaa vastaan: pot-
las saa tse määrätä hodostaan. Tämänkään hanteen vomaantulo e 
ole tapahtunut lman vastustusta. Kuten hyveet, ovat myös hanteet 
alttta moraalselle krtklle: ntä vodaan arvoda.
Ihanteet ovat tärkeä osa sosaalsta olemstamme. Vo esmerkks 
kysyä, mhn okeuslatostamme tarvttasn, jos tetyt hanteet kuten 
esmerkks luotettavuuden, rehellsyyden, okeudenmukasuuden, 
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suvatsevuuden ja tasa-arvon hanteet katsottasn tarpeettomks. 
Yhteskuntamme mullstus avan tavattomast. Yhteskunnan, ta 
yhtesön luonne määräytyy ptkält sen mukaan, mllasa hanteta 
snä noudatetaan. Tätä vo pohta vakkapa okeudenmukasuuden, 
tasa-arvon ja suvatsevuuden hanteden avulla. Anakn näden han-
teden tosstaan pokkeava tulkntoja on er maden lansäädännössä 
ja ertysest yhteskunnallsessa käytännössä. Lansäädäntöhän edellä 
estetyn mukaan hejastaa yhteskunnallsa hanteta. Analogsest nän 
vo päätellä myös ykslöstä: ykslön persoonallnen olemus ta luonne 
vodaan kuvata ptkält sen mukaan, mllasten hanteden mukaan hän 
tosasallsest elämäänsä elää. 
Ihanteta vodaankn ptää yhteskunnallsna asettamuksna ja ne 
ssältävät vaatmusta nden noudattamseen. Ne saattavat olla ”vo-
ma”, jota tunnetaan huonost. Ne ovat nn luontevast osa hyväk-
syttyjä yhteskunnallsa käytäntöjä, ette ntä arkpävän elämässä tar-
vtse tedostaa (esmerkks luottamus ja rehellsyys). Tedostamnen 
alkaa stä, kun vo pelätä, ette hanne olskaan vakuttamassa tavall-
seen tapaan. Ihanteet ovat yhteskunnallsa vaatmuksa varsnkn, kun 
ne ovat saaneet lassa tulknnan. Esmerkks rehellsyys on hanteena 
ja ylesenä vaatmuksena paljon laajemp kun mtä se on lansäädän-
nössä (e-varastamsena). Ihantella on velvottava luonne: tavallaan ne 
ovat sanattoma sopmuksa ja ne luovat panetta toma tetyllä tavalla. 
(Turunen 1997, 186–189, 211–213.)
Kasvatus ssältää ylesest ajatuksa hyvstä ja hanteellssta asant-
losta, jota kohden snä pyrtään. Ertysest tsekasvatuksessa pyrtään 
usen ylevn eettsn ja moraalsn tavottesn sekä luonteenomna-
suuksn. Ihmsen tulemnen hyväks on jalo tavote. Hyvä hmnen 
on varmast ylesmmällä tasolla lmastu yhtenen kasvatuksen hanne. 
Puhutaan myös hyvästä opettajasta. Molemmat ovat hannekmppuja, 
jotka vaatsvat tarkempaa selvtystä: mtä ertysä hanteta ta hyvetä 
nhn ajatellaan ssältyvän? Ihanteet ssältävät usen muta hanteta 
ja ssällöt lomttuvat: mehekkyyteen esmerkks saatetaan ssällyttää 
rohkeus, päättäväsyys ja tsenäsyys.45 Tästä vo huomata, että han-
45 Ajatus hyveden ykseydestä lttyy tähän lomttumseen (vrt. edellä estettyyn 
von Wrghtn kästykseen). Krekassa katsottn, että yhden kardnaalhyveen omsta-
mnen merkts myös muden omstamsta. Esmerkks järkevyyden lmesest katsot-
tn ssältävän okeudenmukasuuden ja pänvaston. Ihanteden luonne on ss pääl-
lekkänen, lomttanen ja ssäkkänen. Ne evät ole erllsä objekteja ja ntä on vakea 
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teet nn kun hyveetkn ovat sukupuolttuneta: naslle asetetaan er-
lasa hanteta ja hyvetä kun mehlle. Naseuteen ltettyjä hanteta 
saattavat olla esmerkks puhtaus, kauneus ja herkkyys. Ihanteden 
kenttä on monmelnen ja keskustelua herättävä46. Ne ovat ana jon-
kn verran epämääräsä ja mona merktyksä ssältävä sekä päällek-
käsä, kuten avaramelsyys ja suurprtesyys.
Itsekasvatuksessa esntyvää tavotteellsuutta vodaan usemmssa 
tapauksssa ptää hanteellsuutena ja hantesn pyrkmsenä, koska 
kyseessä on moraals-henkstä kehtystä koskevat tavotteet. Tavote-
kästteellä vtataan usen johonkn konkreettseen ja yksselttesest 
määrteltyyn ja usen käytännöllsest hyödyllseen. Ihanteet ovat taas 
vakeammn määrteltävä. Olennasta on monen hanteden norma-
tvnen ja moraals-eettnen ssältö. Jos puhuttasn tseopskeluta-
vottesta, ols tavote sana okeamp: opskelutavote on usen varsn 
tarkast määrteltävssä. Ertysest tsekasvatuksessa on usen kysymys 
hmsen moraalsten ta eettsten ja hmsen henksten omnasuuk-
sen kehttämsestä. Nätä omnasuuksa ja nhn pyrkmstä vodaan 
kuvata helpommn hantesn pyrkmsen ja hyveen kästteden avulla. 
Tosn nähn kästtesn ltetty dealstnen ja romanttnen sävy on 
ollut omaan hämärtämään nden sosaalsta melekkyyttä.
Itsekasvatuksen kannalta hanteet ovat skäl melenkntonen lmö- 
laj, että ne muodostavat melle jatkuvan kehtyshaasteen: rehellsyy-
den hanteen ankara noudattamnen vaat meltä kovaa tsen tarkka-
lua ja tedostamsta. Vo kevyest ajatella rehellsyyden olevan help-
poa. Stä se e kutenkaan syvemmässä melessä ole. Nän on useden 
mudenkn hanteden kohdalla, esmerkks suvatsevuus on hyvn 
haastava hanne. Vomme sanallsella tasolla helpost todeta olevamme 
suvatsevasa, mutta jos lähtee tarkemmn pohtmaan suvatsevuutta 
huomaa yleensä olevansa vasta vajavasest edennyt hanteen toteut-
tamsessa. Kysymys on tsetuntemuksesta hyvn vaatvassa melessä 
(vrt. Turunen 1992, 72 ja 65–67; 1997, 204.) Samalla täytyy mus-
sellasna ymmärtää. Myös Platon ajattel, että neljästä perushyveestä (hanteesta) vo-
daan johtaa kakk muut hyveet. Edel (1985, 107) puhuu yhdstelmähantesta. Se ku-
tenkn tarkottaa kästettä, joka ssältää mona er hanteta yhdellä kertaa. Kent (1999) 
puolustaa artkkelssaan erästä muotoa hyveden ykseyden ajatuksesta. 
46 On myös hanteta, jolla e ole tarkkaa kästteellstä vastnetta. Sottotyylessä, 
laulutavossa ja arkktehtuurn tyylsuunnssa on erlasta hanteellsuutta. Yhtesössä 
valltsee edellä manttuhn lmöhn lttyvä hanteta, jota monest on vakea sanal-
lsest lmasta. (Turunen 1997, 222.)
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taa tsekrttsyys: omat pyrkmyksemme ja narsstset pyyteemme, to-
veemme ja tarpeemme väärstävät helpost huomaamattamme omen 
hantedemme ssältöjä. Ihanteet ovat myös rstrtasa, mkä asettaa 
medät monest vakesn valntatlantesn (esmerkks rehellsyys ja 
lojaalsuus). Jäljempänä näemme, mten hanteden ja hyveden väs-
tämättä ssältämä tsen tuntemnen on saanut tsekasvatuksessa jopa 
metodsta merktystä.
Ihanne on jotakn jota tavotellaan, joka saavutetaan osttan ekä 
ehkä koskaan saavuteta täysn. Myös tässä melessä se sop hyvn kas-
vatuksen ja tsekasvatuksen kästteeks. Kun puhutaan hyvestä ja 
hyveellsyydestä ta ertysest hyveellsestä hmsestä saa helpost käs-
tyksen, jonka mukaan hmnen ols valms eettsest. Tuskn kukaan 
kutenkaan on täysn rehellnen ta täysn okeudenmukanen. Ihm-
sen hyveellsyys on ana epätäydellstä.
Puhe yhteskunnassa valltsevsta hantesta tekee ymmärrettäväm-
mäks puheen yhteskunnan ta kansan tsekasvatuksesta, mnkä tee-
man eräät (Harva 1968, 54–55; Olsson 1918) ovat vakavssaan otta-
neet esn. Esmerkks Ltt (1961, 52–55) ptää Saksan sodanjälkestä 
tlannetta sellasena, jossa kasvamnen demokrataan asetettn ka-
klle kansalaslle, nuorlle ja vanholle, tsekasvatustehtäväks. Tuossa 
tlanteessa e ollut demokraattsta pernnettä, ekä ertystä kasvattavaa 
tahoa, jonka tehtävä kasvatus demokrataan ols ollut. 
Ihanteta kuten hyvetäkn vodaan luoktella sen mukaan, ssäl-
tävätkö ne moraalsta ssältöä va evät. Moraalsa hanteta ovat es-
merkks rehellsyyden, sveyden ja uskollsuuden hanteet. Vähemmän 
moraala ssältävä ovat krttsyyden, avomuuden ja rppumattomuu-
den hanteet. Ihanteden moraalsuutta vo tutka pohtmalla lttyykö 
nhn vaatmusta, syyllsyyttä ja tuomtsemsta (Turunen 1997, 186). 
Slote (1999) taas on artkkelssaan puolustanut hyveden erottelua 
tsen huomovn (self-regardng) ja toset huomovn (other regar-
dng) hyvesn. Edellsnä hän ptää esmerkks snnkkyyttä47 (perse-
verance), vsautta (sagacty), kohtuullsuutta (moderaton) ja tahdk-
kuutta (dscreton). Vakka hyvellä vokn olla manttuja panotuk-
sa, on erottelua pdettävä hyvn suhteellsena. Kaklla edellä man-
tulla hyvellä on pats hyveellstä henklöä tseään suojaava luonne, 
47 Tässä on syytä huomata kääntämsen ongelma. Usella mantusta hyvestä on 
mona hyvn lähellä oleva merktyksä, joten yhdellä sanalla kääntämnen on hu-
kan ylmalkasta.  
85
myös paljon myöntestä merktystä yhtesön kannalta48. 
Ihanteden vastakohdaks votaneen nmttää epähanteta. Es-
merkkejä vovat olla vakkapa kovuus, hllttömyys ja säälmättömyys49 
ja kun ne ovat suhteellseen pysyvä luonteenomnasuuksa ntä vo 
nmttää paheks. Sodan akana epähanteden vljely on suorastaan 
tapana ja anarkstset tlanteet antavat nden esntymselle hyvät mah-
dollsuudet. Alakulttuurt vovat luoda kokonasa oma hantestojaan. 
Ntä vodaan arvostaa ta krtsoda50. E ss ole pokkeuksellsta, että 
tsekasvatuksesta nnostuneet hmset ovat muodostaneet oma prejä, 
jossa on vallnnut muusta yhtesöstä pokkeavat hanteet (esm. munk-
kveljeskunnat). Er akona ovat vallalla olevat maalmankatsomukset 
antaneet hmsen elämälle omat hanteensa. Harvalla on ollut mahdol-
lsuutta asettaa oma hantetaan kovn ykslöllsest ja valten.
 Ihanteeks vodaan (Turunen 1992, 86 ja 1997, 197–198, 219, 
221) asettaa myös konkreetteja lmötä kuten hmnen, hmssuhde, 
valtomuoto, ulkomuoto ja elämäntapa (esmerkks ekologsest kes-
tävä elämäntapa). Ihmsen ulkomuoto on monest hyvn vakuttava 
hanne. Mten erkosa ja herkäst havatsematta jäävä hanteet ovat, 
vo ymmärtää Puurosen (2004, 239–243) käyttämästä kästteestä han-
nesyömnen. Harvon tulee ajatelleeks, että tetynkaltanen syöm-
nen vo terveellsyyden hanteen kera muodostua omaks hanteek-
seen. Nätä hanteta Turunen nmttää kohdehanteks (vs. hanteet 
deona, deahanteet). Ne ovat tsekasvatuksessa tärketä. Kohdehan-
teet muodostavat selvemmn tavotteta ta tovekuva ja deahanteet 
taas luovat muotoa yhteskuntaan. Jonkn asan halemnen e velä 
tee stä hannetta. Turunen epärö hukan tässä yhteydessä ja toteaa, 
että vastaavan kaltaset kohdehanteet51 saattavat olla hyvn lähellä stä 
48 Sloten (1999) ajatus artkkelssa on, että etkan on huomotava myös tomja 
tse, suojattava ja pdettävä huolta hänen edustaan. Tavallaan seurausetkassa ja vel-
vollsuusetkassa lähtökohtana on huolehta muden edusta. Rehellsyyden tulee olla 
rehellsyyttä myös tseä kohtaan.
49 Auschwtzn komendantt Rudolf Höss kuvaa elämäkerrassaan, kunka natsen 
kesktyslervrkaljoden koulutuksessa arvostettn juur nätä epähanteta: kovuutta, 
säälmättömyyttä, ankaruutta, kylmyyttä, vhamelsyyttä. (Höss 1959, 72, 84–85). 
Tämä osottaa melestän hyvn hanteden käytäntösdonnasuuden ja elämäntapas-
donnasuuden ta ryhmäkuntasuuden (kuten Yearley esttää).
50 Myös MacIntyren (1987, 200) melestä hanteta vodaan ja tulee arvoda. 
Mssä on tämän arvonnn mttapuu?  Mllä krteerellä arvonta tehdään? Onko 
olemassa velä jokn tsessään hyvä ja mellä jokn suhde shen? 
51 Arvostukslla on usen selvä kohde, kuten kohdehantellakn.
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mtä hän tarkottaa arvostukslla. ”Esmerkks hmsten tatoja ja saa-
vutuksa arvostetaan, mstä seuraa, että kyvykkätä ja menestynetä 
hmsä nostetaan hanteks... Peraatteessa vo tosn olla nn, että van 
ykslön saavutuksa ta kykyjä hallaan ekä ykslöä tseään.”(Turunen 
1992, 87). Kohdehanneluetteloon vodaan ssällyttää vakkapa urhe-
lusankart, tateljat, tutkjat, valtomehet, julksuuden henklöt laa-
jast, näden elämäntavat ja urat, kansanvälnen elämä, luonnonmu-
kanen elämä ja askees. Esmerkkejä kohdehanteen (eskuva) merk-
tyksestä on esmerkks Schnedern (1957, 6-7, 21, 254–289) teok-
sessa runsaast.
Ehkä kakken vakuttavn kohdehanne on Jeesus. Imtato Chrst, 
Krstuksen seuraamnen on tunnetun länsmanen tsekasvatuksen 
opp ja menetelmä. Konkreettnen hstorallnen henklö elämäntapo-
neen kohotetaan snä yleseks elämän eskuvaks. Uuden Testamen-
tn Matteuksen evankelum (10:38; vrt. myös Mk 8:34) ssältää keho-
tuksen Jeesuksen seuraamseen. Hän tsekn puhuu evankelumeden 
mukaan tsensä seuraamsesta. Krstuksen seuraamsella vodaan tar-
kottaa hänen elämänsä jakamsta, osallstumsta shen, mten Jeesus 
tse el. Opetuslapset seurasvat häntä nän osallstumalla vaellukseen, 
köyhyyteen, namattomuuteen, ammatttomuuteen sekä myöhemmn 
Jumalan valtakunnan julstamseen ja parantamstyöhön. Paavallla 
Krstuksen seuraamnen on mystnen ja ssänen kokemus: olemsena 
meleltään nn kun Krstus ol. Krstus on esmerkk, hanne, mutta 
olennasta on hänen melensä laadun ja melen olemstavan seuraam-
nen. (Rches, 1994, 691–692; Bonhoeffer, 1965, 245–247.)
Tyypllnen maallnen kohdehanne on kehonrakennuksessa es-
merkks Arnold Schwarzenegger. Muna kohdehantena kehonra-
kennukseen lttyy ylesemp kehon kauneuden ja täydellsen vartalon 
hanne. Mukana on lsäks terveyden hanne ja moraalsa hanteta 
kuten krstllsest orentotuneessa lhakskkaan krstllsyyden lk-
keessä. (Knnunen 2001, 42–43.) Tässä vodaan samon kun Imtato 
Chrst -lmön yhteydessä käyttää kästettä elämäntapahanne52. Var-
snkn kehonrakennus edellyttää hyvn säänneltyä elämäntapaa, askee-
sa, kuten muun muassa erttän tukkaa harjotusta ja ruokavalota. 
Mutta nän on luostaressakn, jossa Krstuksen seuraamnen saa erla-
sa muotoja askeeseneen, rukouksneen ja säänneltyne elämäntapo-
52 Käste on peräsn Turuselta (1992, 86).
87
neen. Päämäärät pokkeavat kutenkn huomattavast tosstaan.
Kohdehanteet ovat tärkeä esmerkk hanteden vakutuksesta 
konkreettseen todellsuuteen. Mten merkttäväst kauneushanteet 
vakuttavat ertysest nasen kehon muotohn, on esmerkknä kukos-
tavaks lketomnnaks muuttunut kauneuslekkauskrurga. Myös 
kehonrakennuksessa vakuttaa eräs kehon muotoa koskeva hanne ta 
hantesto. Kuten edellä todettn, on eräs hyvn ylesstä hantesta on 
ana vahtuva ja muuntuva kauneushanne. Akasemmn kauneus-
hanteet olvat tedonvältyksen htaudesta ja manonnan vähäsem-
mästä volyymsta ja vakutuksesta johtuen pysyvämpä. Ertysest ma-
nonta luo hanteta ja käyttää hanteta hyväkseen kuten esmerkks 
hyvä ät, hanneperhe, hannekot. Nas- ja meshanteet muokkaavat 
selväst todellsuutta. 
Ihmnen saatetaan ss hantestaa, hänestä tehdään hanne, kuten 
urheljosta, valtomehstä ja sankaresta on kautta akojen tehty. 
Kohde vodaan hanteellstaa totuudenmukasest ta totuudenvas-
tasest, jollon jälkmmäsessä tapauksessa hanteellstamsen kohde 
saa tseensä melkuvtuksen luoma elementtejä, jotka evät pdä yhtä 
todellsuuden kanssa (dealsont)53. Tällasna suurelta osn melku-
vtuksen luomna hantena on pdetty Konfutsen menneen ajan hal-
ltsjota, jotka hän kohottaa suurks ja lähes jumalallsks kohdehan-
teks. Lapset dealsovat yleensä vanhempansa. Nuorten ja nuorten 
akusten kehtyksessä hanteet merktsevät paljon54. Kun vanhempen 
halu ja hanteellsuus hävävät, uudet hanteet tulevat tlalle. 
Ihanteden krjo on luonnollsest tsekasvatuksessa suur, johtuen 
juur maalmankatsomusten määrästä ja stä, että hanteeks vodaan 
asettaa nn mona asota. Osttan hanteden tarkastelua vakeuttaa 
nden epäajanmukasuus. On suorastaan käynyt nn, että eräät han-
teet, kuten kohtuullsuus, on hävnnyt osttan näköprstä. Kohtuul-
lsuuden yhteskunnallsella hanteella vos olla merktystä ertysest 
hmsen luontosuhteen kannalta ja kohtuullsuuden hyveellä ykslöl-
lsenä luonteenprteenä on merktystä esmerkks terveyden ylläp-
53 Idealsonnlla tarkotetaan kohteen näkemstä kohtuuttoman hyvässä valossa 
lttäen shen jopa omnasuuksa, jotka evät ole tarkemmassa ja puolueettomassa kat-
sannossa tosa. Kohdetta pdetään arvokkaampana kun se tosasallsest on.
54 On jopa vätetty (Rema 1918) Tolstohn vedoten, että nuoruus alkaa hanteel-
lsuuden astn heräämsestä 16–17 vuoden ässä.
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dossa. Ertysest kohtuullsuuden vastakohta, paheeks luokteltava 
hllttömyys, on sananakn vähän käytetty.
Edellä on tarkasteltu hyveen ja hanteen kästteden suhdetta. Ne 
ovat saman lmön er puola ja lttyvät knteäst yhteen, mutta evät 
ole täysn synonyymsä. Olennasen tärkeäks on havattu hanteden 
yhteskunnallsuus ja nden funktonaalsuus el se, mten ne puolusta-
vat yhteskunnan etua. Hyve on ykslön omnasuus. Ykslön luonnetta 
kuvaa se, mten hyvn hän on ssästänyt yhtesest (er käytännössä) 
asetettuja hanteta. Hyveet ovat perntesest muodostaneet kasvatuk-
sessa ja varsnkn tsekasvatuksessa tärkeän ja arvostetun pyrkmsen 
kohteen. Ehkä e ole ana huomattu keskesten hyveden yhteskun-
nallsta luonnetta. Ne pohjautuvat usen yhteskunnallsest asetettu-
hn hantesn. Ihanteden tehtävänä onkn antaa yhteskunnalle tetty 
muoto. Nän yhteskunnallssta hantesta johdettuhn hyvesn kas-
vattamnen on ollut ana kullosenkn yhteskuntamuodon sälymsen 
ja pysyvyyden kannalta ratonaalsta. Hyvät kohdehanteet ovat tuke-
neet saumattomast tätä samaa tehtävää. 
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5 ITSEKASVATUKSEN KÄSITE
Edellä on rakennettu perustaa jäljempänä seuraavlle tarkastelulle kol-
messa er suhteessa. Ensnnäkn tarkasteltn kunka ykslöllsyyden 
korostamnen ja sen tosasallnen huomomnen monssa yhteskun-
nallsssa käytännössä on akasempaan nähden muuttunut. Ykslöl-
lsyyden osana tsen kehttämnen on tullut merkttäväks arvostuk-
sen kohteeks. Samalla todettn tsemääräämsen hanteen korostu-
neen. Nän tsekasvatus on tullut ymmärrettävämmäks. Toseks tar-
kasteltn tsekasvatuksen henkstä esvahetta ja ntä ajatuksa, jotka 
tuollon lovat perustaa ja edellytyksä tälle ajatukselle ja jotka näyt-
tävät edelleen vakuttavan monella tavon. Nähn tekjöhn palataan 
luvun loppupuolella. Kolmanneks käytn tarkemmn läp hyve-etk-
kaa, koska se on selväst eräs ntä keskesä teoreettsa perusajatuksa, 
joka on tsekasvatusajatuksen taustalla. Asaan palataan jäljempänä ja 
luotua pohjaa käytetään hyväks tarkasteltaessa tsekasvatuksen käs-
tettä tarkemmn. 
Mtä stten tsekasvatus okeastaan on? Olennasta on, ette tsekas-
vatusta vo määrtellä tyhjössä, vaan se on suhteutettava muhn stä 
lähellä olevn kästtesn ja yrtettävä stä kautta löytää kullekn lm-
ölle oma merktyksensä. Avan ensmmäseks pyrtään löytämään erä-
den melko satunnastenkn, mutta havannollsuuden kannalta kasva-
tuksen kästemäärttelyden pohjalta tärkemmät kasvatuksen käst-
teen ulottuvuudet. Nätä ulottuvuuksa pyrtään jäljempänä käyttä-
mään hyväks kehteltäessä tsekasvatuksen kästettä. Tässä on näkö-
kulmana tsekasvatuksessa korostuva ykslön tsemääräämnen, joka 
toteutuu erastesena autonomana kasvatuksen er vahessa, mutta 
myös omatomsuutena ja oma-alottesuutena. Mten erässä kasva-
tuksen kästemäärttelyssä on otettu huomoon kasvatettavan oma 
tahto, jolla lmasulla omatomsuutta ja oma-alottesuutta myös vo-
taneen kuvata? Kysymystä tarkastellaan lsäks eräden akuskasvatuk-
sen määrtelmen osalta. Määrtelmät ovat hyvn lyhytä tvstyksä, 
ekä nssä voda kakka ulottuvuuksa tuoda esn. Tämän vuoks as-
aan puututaan van avan lyhyest. Sen jälkeen vtataan velä eräsn 
hantesn, jota e ana ole huomattu anakaan kasvatuksen määrtte-
lyssä eksplsttsest lmasta, vakka ne usemmten varsn hyvn ssäl-
tyvät nhn ajatuksn, jota kasvatuksesta on estetty ja shen kästyk-
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seen mkä mellä ntutvsest kasvatuksesta on. Vasta näden suhteel-
lsen lyhyden tarkasteluden jälkeen edetään varsnasn tsekasvatusta 
koskevn tarkasteluhn.
 
5.1 Kasvatuksen käsitteen ulottuvuuksia ja 
kasvatettavan oman tahdon huomioiminen 
Kasvatuksellnen tomnta on tarkotuksellsta, tavotteellsta ja pää-
määrään suuntautunutta tomntaa. Tavallsest sen objekt ja subjekt 
ovat er henklötä. Kasvatuksen käste on hyvn venyvä. Hrstn ja 
Petersn (1970, 25) mukaan jatkumon tosessa päässä on erytymätön 
ja vanha kasvatuksen käste, jonka mukaan kasvattamnen on mkä 
tahansa akuseks saattamsen (brngng up) ja lapsen hodon ja kas-
vatuksen (rearng) prosess, jolla on van satunnanen yhteys haluttu-
hn päämäärn ja tetoon. Spesfimp kasvatuksen käste lähtee taas 
tedosta ja ymmärryksestä, nden syventämsestä ja laajentamsesta ja 
katsoo näden olevan arvokkata ja tavoteltava. Tosaalla Peters (1967, 
45) katsoo tedon, ymmärryksen ja jonknlasen tedollsen perspekt-
vn kuuluvan kasvatukseen. Lsäks hän sulkee pos eräät tomnnot, 
jossa oppjan oma tahto ja tetosuus evät ole mukana. (Vrt. Hrsjärv 
1985, 42–46.) On tosn estetty myös hyvn ykssuuntaseen vakutuk-
seen perustuva määrtelmä (vrt. Breznka 1976, 11 ja Breznka 1978, 
45). Yleensä kasvatuksen lukusat määrtelmät pyrkvät olemaan mah-
dollsmman ylesä ja pelkstettyjä.
Usen määrtelmssä on lsäks jokn taho, joka srtää kasvatuksen 
kohteena olevlle jotakn arvokkaana pdettyä ta pyrk saamaan kas-
vatettavssa akaan myöntestä kehtystä. Samalla pyrtään estämään 
hatallsna pdettyjen omnasuuksen kehtystä. Intentonaalsuutta 
onkn pdetty yhtenä ylesenä kasvatuksen määrtelmen prteenä. 
Intentonaalsuuden ohella tärkeä ylenen prre on vuorovakutuksel-
lsuus. (Hrsjärv 1985, 42–46) Vuorovakutuksellsuuden välttämät-
tömyys seuraa muun muassa tuosta Petersn edellyttämästä sekasta, 
jonka mukaan kasvatettavan oman tahdon, omaehtosen tomnnan ja 
tetosuuden tulee olla mukana kasvatuksessa.
Kasvatustomnnan tarkotuksellsuudessa (ntentonaalsuudessa) 
on tärkeää pyrkmys jotakn arvokkaana pdettyä koht. Laajmml-
laan kasvatuksen tarkotuksellsuus lmenee lavena ja erytymättömnä 
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hanteellsna pyrkmyksnä. Ihmstä ohjataan kasvatuksessa Hrsjärven 
ja Huttusen (1995, 33) mukaan stä koht, mtä pdetään hmsyyden 
deaalna (filosofisen antropologan näkökulma). Harva (1983, 35) 
katsoo, että kasvatus on ana hmsdeaaln toteuttamseen tähtäävää 
tomntaa.  Myös Salomaan (1955, 9) mukaan kakkna akona kas-
vatus on pyrknyt hmsen svstämseen ja kehttämään hänessä hm-
syyden parhata omnasuuksa. Kasvattajalla näyttäs lähes ana ole-
van jonknlanen kästys hmsen olemuksesta ja stä suunnasta, joka 
ols tovottava kehtyksen kannalta. Engeström (1981, 1) toteaa kasva-
tuksen laajassa melessä tarkottavan kakkea suunntelmallsta vakut-
tamsta hmsen persoonallsuuden kehtykseen, mutta lsää suppeassa 
melessä kasvatuksen tarkottavan maalmankatsomuksellsten, eetts-
ten ja esteettsten arvojen, normen, asenteden sekä vakaumusten, 
luonteenomnasuuksen ja käyttäytymstapojen välttämstä ja omak-
sumsta. Hän lsää laajast ymmärrettyyn kasvatukseen myös svstyk-
sen. Määrtelmä on lanattu sllosesta sosalstsesta DDR:stä ja tähän 
näkemykseen lttyen Engeström toteaa, että kasvatukseen laajassa me-
lessä ssältyy myös tsekasvatus, hmsen suorttama tetonen tsensä 
kehttämnen.
Edellä vtatussa ylesssä kasvatuksen määrttelyssä on kolme sel-
väst erottuvaa ulottuvuutta. Ensnnäkn kasvatuksen, kasvattajan ja 
kasvatettavan välsen suhteen vuorovaikutuksellinen luonne. Ato 
vuorovakutus on jo kasvatettavan oman tahdon, hänen omen käs-
tystensä ja omen pyrkmystensä huomomsta. Ykslö on hyvn var-
hassta kokemuksstaan lähten aktvnen osallstuja ja antaa tse 
oma merktyksään asolle (vrt. Hrsjärv & Huttunen 1995, 34–
35). Tonen olennanen ulottuvuus on kasvatuksen tavoitteellisuus 
ja tarkotuksellsuus, joka lmenee esmerkks nn, että kasvatukseen 
ltetään vähntäänkn tedollnen ja ymmärryksellnen perspektv. 
Parhammllaan ja hyvn laajassa melessä puhutaan jopa svstysde-
aalsta. Moraalsta kasvattamsta e erätä vanhempa määrtelmä ja 
edellä todettua Engeströmn määrtelmää lukuun ottamatta kuten-
kaan usen manta. Päämääränä kasvattajalla on aina jonkinlainen 
tiedostettu tai tiedostamaton ihmisideaali ta anakn kästys hm-
syyden parhasta ja tavottelemsen arvossta omnasuukssta. Tämä 
puolestaan ssältää erlasa moraalsa ja muta kvalteetteja.
Kasvatuksessa ovat ana läsnä tosaalta kasvatettavassa olevat kypsy-
msen mahdollsuudet sekä kasvattajalla jonknlanen tavote hmsen 
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svstämselle ja hmseks tulemselle. Kasvatus on ss väljäst tulkten 
hmseks tulemsen avustamsta, Hollon (1949, 64–65) usen stee-
ratun määrtelmän mukaan “kasvamaan saattamsta“. Hollon paljon 
käytetyssä määrttelyssä on kasvatettavan rool huomotu huomatta-
van myöntesest, tosn snä tedollnen ta tadollnen tavotteellsuus 
e esnny kovn selväst.
Selvemmn tsekasvatuksen rool ja potentaalsuus näkyy kasvatuk-
sen kästteen pohdnnossa, jotka lähtevät saksalasen pedagogsen ajat-
telun (vrt. edellä Engeström) ja ertysest henkteteellsen pedagog-
kan ja stä lähellä olevan kasvatusajattelun pohjalta. Sljander (2002, 
24–29) tuo kasvatuksen kästteen jäsennyksessä esn edellä man-
tut tekjät seuraavlla nmllä: ntentonaalsuus, nteraktvsuus sekä 
lsää kaks tekjää nterakton epäsymmetrsyys sekä pakon ja vapau-
den rstrta. Vmeks mantulla hän tarkottaa ”vaatmusta tsenä-
seen tomntaan”. ”Kasvatustomnnan peraatteena tämä tarkottaa, 
että pedagogsessa nteraktossa kasvavalta vaadtaan jatkuvast tse-
nästä tomntaa. Kasvatuksessa kakk tomenpteet tähtäävät vme-
kädessä shen, että kasvavasta tulee tsenänen ja tsemääräytyvä sub-
jekt…”. (bd.) Sljander vttaa tässä Kantn esttämään pedagogseen 
paradoksn: kunka vaatmus ta pakko vo palvella vapautta. Henk-
teteellsen pedagogkan kästtesn kuuluva pedagognen suhde ssäl-
tää myös komponenttnaan kasvatettavan tunnustamsen svstysky-
kyseks ja tsemääräytynesyyteen kykeneväks. (bd. 78–80.)
Värr (1997, 19–25) tarkastelee kasvatusta oman kästejärjestel-
mänsä puttessa ja hänen mukaansa kasvatuksen päämäärät evät saa 
olla rstrdassa hyvän elämän ja tseks tulemsen deaalen kanssa. 
Värr tarkottaa tseydellä tseks tulemsta, jolle on vakeaa antaa täs-
mällstä merktystä. Snä on ykslöllnen ja ylykslöllnen puol. Edel-
lsen ansosta ykslö erottuu musta ja jälkmmäsen avulla hän lttyy 
ylykslöllsn arvohn. Itseyden hanteen ehtoja ovat vastuu ja tsete-
tosuus. Värr lsää erääks kasvatuksen ehdoks jäljempänä (bd. 29), 
että ”Van kasvatettavan omaehtosen ja tedostavan tomnnan sall-
vat kasvatusmenetelmät ovat luvallsa”. Itseyden dea lenee kästettä-
vssä eräältä puoleltaan nn, että kasvatettavan on annettava toteuttaa 
kasvatuksessa omaa tseään (hänellä on oma tsetarkotuksellsuutensa, 
vrt. transsendenssn dea bd. 139–141). Kasvatettava on ato tomja 
hyvn varhassta vahestaan lähten ja vastuullsuuteen vo kasvaa van 
tseohjauksellsuuden myötä (bd. 138). Puolmatka (1999, 28–30) 
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käyttää prosesssta, jossa hmnen tulee tetoseks tsestään, metaforaa 
”mnuuden rakentamnen”.
5.1.1 Itsekasvatuksen näkökulma eräissä 
aikuiskasvatuksen määrittelyissä
Akuskasvatuksen määrttelyltä vos odottaa kasvatettavan oman 
tahdon velä edellä estettyä suurempaa hyväksyntää ja korostamsta. 
Akuset ovat kasvatuksen kohtena arvostelukykysä, hellä on monen-
lasta elämänkokemusta ja tosn kun lapset he pystyvät määräämään 
oman elämänsä kulusta ja tekemään sen suhteen ratkaseva valntoja. 
Mten akusten autonoma ja kypsyys näkyvät akuskasvatuksen mää-
rttelyssä?
Monet akuskasvatuksen määrtelmät ovat hyvn lähellä ylesä kas-
vatuksen määrttelyjä. Peltonen (1981,16) tulee erlasten kasvatuksen 
määrttelyjen pohjalta eräsn kasvatuksen, koulutuksen ja opetuksen 
yhtesn prtesn:
1. Tomnta on tarkotuksellsta, tavottesta ja organsotua.
2. Kasvatettava osallstuu prosessn aktvsest ja hänellä on kasvam-
sen ja luomsen edellytykset.
3. Kasvattamsen tulokset perustuvat oppmseen, joka on ykslöllnen 
lmö, tulokset ovat suhteellsen pysyvä muutoksa (tedossa, tadossa 
ja asentessa).
4. Ilmö koskee ss kokonaspersoonallsuutta, joskn tavotteden pa-
noala vahtelee tlanteesta toseen.
5. Kyseessä on prosess, joka perustuu opettajan ja oppladen kesknä-
seen kakkn suuntn tapahtuvaan vuorovakutukseen. 
Nässä prtessä esn tulevat edellä jo mantut pääulottuvuudet kuten 
tavotteet, vuorovakutus ja huomattavan panokkaast kasvatettavan 
oma osallstumnen. Lsäks Peltonen panottaa oppmsta ja kokonas-
persoonallsuutta. Opskeljan oman aktvsuuden korostamnen opp-
msprosessssa on määrttelyssä merkttävää. Varsnasest tsekasvatuk-
seen Peltonen (1981, 18) vttaa vasta lsähuomautuksssaan. Hän ottaa 
esn UNESCOn akuskasvatussuostuksen ssältämän akuskasva-
tuksen määrttelyn: ...”tällasessa järjestelmässä hmset ovat tse oman 
kasvatuksensa toteuttaja sten, että hedän ajatuksensa ja tomntansa 
ovat jatkuvast vuorovakutuksessa keskenään”. Edelleen Peltonen vt-
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taa myös (1981, 18) elnkäsen kasvatuksen määrttelyyn, jossa eräänä 
kohtana katsotaan elnkäsen kasvatuksen hyvn monen muun asan 
ohella olevan tsekasvatusta ja tsearvonta. Omana kohtanaan koros-
tetaan ykslöllsyyttä, motvaatota ja opskeljan omaa tulkntaa sekä 
opskeljan kokemaa myöntesyyttä.
Akuskasvatuksessa on ylesest omaksuttu näkemys, joka ol jo 
Platonlla: hmnen e ole koskaan valms. Onkn vähtellen tultu käs-
tykseen elnkäsestä kasvatuksesta. “Elnkäsen kasvatuksen peraate 
on kasvatuksellnen kokonasnäkemys, jonka mukaan hmsen opp-
mnen ulottuu jatkuvana kasvuprosessna koko elämänakaan ja kasva-
tuksen tehtävä kattaa vastaavast kakk elämänkaudet.“ (Alanen 1983, 
14). Alanen haluaa asettaa kesköön ykslön oppmsprosessn (bd. 
21) ja ottaa lsäks esn satunnasoppmsen (vrt. myös Tuomsto 1992, 
186–189) ja mantsee, että hmset joka tapauksessa hankkvat suu-
rmman osan oppmsärsykkestään organsodun kasvatuksen ulko-
puolella55. Kästellessään avonten opntopalvelujen järjestelmää (Ala-
nen 1983, 25) hän esttää kutenkn varauksa sen suhteen: oppjan 
valmudet tsenäseen omen opntojen suunntteluun ja toteuttam-
seen rppuvat sekä kehtysästä, että akasemmsta opnnosta. Ala-
nen panottaa estyksessään yhteskunnan kasvatusjärjestelmän osuutta 
myös elnkäsessä kasvatuksessa. Tosaalla hän (Alanen 1985, 18) kat-
soo yleseks perusnäkemykseks sen, että akuskasvatus on perusole-
mukseltaan tsekasvatusta, jota akunen harjottaa tsenäsenä alotte-
sest tomvana subjektna. Alanen e kehttele tätä näkökulmaa teok-
sessaan sen tarkemmn. Hän kysyy van, mtä tsekasvatuksella tarko-
tetaan ja ptää vastausta merkttävänä akuskasvatuksen kästteen mää-
räytymselle. Alasen (1985, 15) määrtelmä akuskasvatuksesta on jos-
sakn määrn rstrdassa mantun akuskasvatuksen perusolemuksen 
kanssa, koska hän samalla korostaa ertysest akuskasvatuksen orga-
nsotua luonnetta.
Tuomsto (1992, 1–51) e kästtele tsekasvatuksen kästettä akus-
kasvatuksen kästehstorallsessa tarkastelussaan, vakka vttaakn s-
55 Satunnasoppmsesta ja yleensä nformaalsta oppmsesta puhutaan nykysn 
usen arkpävän oppmsena ja ”oppmnen ltetään nykysn erlasn työpakan ja 
arkelämän nformaalsn tomntatlantesn, jossa oppmnen saattaa tapahtua ka-
ken muun tomnnan ohella”. (Attola 1998). Arkelämän oppmsta tapahtuu työ-
pakolla, arkelämässä, vestmä seuratessa ja perheen ja ystäven parssa. Sen merk-
tys on kasvanut ja sen hyväkskäyttöä pohdtaan.
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hen Castrensta puhuessaan. Myöhemmn hän (Tuomsto, 1999a) 
määrttelee tsekasvatuksen Hollon mukaan kasvatuksen erkosalu-
eeks, jossa kasvattava tomnta kohdstuu omaan olemukseen. Tuo-
msto (bd.) vttaa myös Harvaan ja toteaa lopuks, että tseohjatun 
oppmsen käste on ”selväst entsen tsekasvatus-kästteen nykyaka-
nen muoto”. Tosessa artkkelssaan Tuomsto (1999b) vttaa Snell-
mann tsekasvatuskästykseen. Sen mukaan tsekasvatus on tärken 
kasvatuksen muoto, ja van sen kautta ykslöstä vo tulla hstoran(sa) 
subjekt. 
On ymmärrettävää, ette tsekasvatuksen ja kasvatettavan oman 
aktvsuuden, autonoman ja tsemääräämsen näkökulma ole yle-
sssä kasvatuksen määrttelyssä kovnkaan vahva näkökulma. Yllättä-
vää kutenkn on, että näkökulma on myös akuskasvatuksessa jol-
takn osn melko hekko. Itsekasvatus näyttää ohmennen svuutetta-
valta asalta jopa akuskasvatuksen erässä perusmäärttelyssä. Nän on 
stä huolmatta, että ykslön henknen kasvu ja okeus omen kehtys-
mahdollsuuksensa toteuttamseen on asetettu vrallsellakn taholla 
lähtökohdaks jo 1970-luvulla (Komteanmetntö 1971:29, 26–27) 
ja vapaan svstystyön kehysnormehn kuuluvat omaehtosuus ja tse-
määräämnen (Tuomsto 1992, 102–103). 
Avarammssa kasvatuksen määrtelmssä huomodaan kasvatetta-
van oma tahto, ja ajatus vuorovakuttesuudesta ssältää oman tahdon 
huomomsen. Sen ohella tavottesuus on ana mukana pats lyhyem-
män tähtämen tedollsna ja tadollsna tavottena nn myös hyvn 
laajana hmsen kehtyksen monpuolsena edesauttamsena. Näden 
ulottuvuuksen lsäks on ehkä syytä vtata kasvatuksen menetelmn, 
metodehn, vakka edellä vtatusta määrtelmstä tämä vakea ja laaja 
alue on ymmärrettäväst jätetty pos. Itsekasvatus on kasvatusta ja stä 
koskevat samat ulottuvuudet el vuorovakutus, tavotteellsuus ja 
menetelmät samon kun kasvatustakn.
5.1.2 Autonomiaan ja omatoimisuuteen 
kasvattaminen kasvatuksen perusihanteina
Kasvatuksen kästteeseen ssältyy ana jonknlanen tavotteellsuus. 
Edellä vtattn laajaan hmskästyksellseen puoleen ja jonknlasen 
hmsdeaaln välttämättömyyteen, mutta myös tedon ja ymmärryk-
sen syventämseen. Eräs näkökohta, joka ehkä on jäänyt lavean hm-
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sdeaaln varjoon, on tetty tsekasvatuksenkn kannalta merkttävä 
hanteellsuus. Kasvatuksen kästteeseen ssältyy mplsttsest sekä 
autonomsuuden (tsenäsyyden, rppumattomuuden ja tsemäärää-
msen, omaehtosuuden) että omatomsuuden hanteet56. Shen saat-
taa ssältyä muutakn hanteellsuutta. Nämä kaks ulottuvuutta ote-
taan tässä esmerkknä esn, koska nllä on helpost ymmärrettävä 
yhteys myös tsekasvatukseen. Kuten Lukes (1973, 136) sanoo, tsensä 
kehttämnen loogsest edellyttää autonomaa.
Kakk kasvatus ssältää autonomsuuden ja omatomsuuden han-
teet jossakn muodossaan ja jossakn määrn. Kasvatukseen autono-
man käste on tullut ertysest tseohjautuvuuskeskustelun myötä 
(vrt. Front).57 Autonomsuus on esmerkks hmsen tsenäsyyttä ja 
rppumattomuutta nn, että hän kykenee ulkossta vakutukssta ja 
panesta rppumatta tekemään oma päätöksään ja tommaan sen 
perusteella. Hän määrää tsestään ja teostaan. Se on myös ssästä hen-
kstä vapautta suhteessa omn haluhn ja yllykkesn. Tarkn mukaan 
(1996, 205–206) hmnen on autonomnen ana jollakn tetyllä alu-
eella. Henklö on stä autonomsemp, mtä laajemp autonoman eks-
tenso hänellä on. Autonoma e ole pelkästään ykslöstä knn, vaan 
yhtesö antaa myös mahdollsuuksa autonomaan. Perntesest kakk 
56 Mantut hanteet nn kun muutkn hanteet ovat epätarkkoja ja nhn kn-
nttyy mona muta hanteta. Ne ovat hanteta, evät asantlojen eksakteja kuvauk-
sa. Nllä on jokn suhteellnen totuus. E voda ajatella, että hmnen elää täysn rp-
pumattomast ta autonomsest. Tuskn hmnen tekee myöskään päätöksään abso-
luuttsen tsenäsest. Tetty rppumattomuus kutenkn tovotaan kasvatuksella saa-
tavan akaan samon kun tsenäsyys, kyky tsenäseen elämään ja päätöksentekoon. 
Arstoteleen kuvaus hyvestä ssälskn ajatuksen kesktestä. Yltörppumattomuus 
ols erstäytymstä ja lan vähänen rppumattomuus ols rppuvasuutta. Yltöt-
semääräämnen ols omnpotenssa ja lan vähänen tsemääräämnen taas muden 
ohjaltavana olemsta. Tässä vos okeastaan käyttää paremmnkn kästtetä tsemää-
räämsen hyve ja autonomsuuden hyve. Ykslöllä on nätä yhteskunnallsa han-
teta vastaavaa hyveellsyyttä. 
57 Autonomsuutta vodaan ptää kasvatuksen ylesenä ja laajana hanteena ja arvo-
luontesena asana, kun taas tseohjautuvuus (joka sekn vodaan nähdä hanteena) 
lttyy oppmsen ta jonkn muun elämänalueen tsenäseen ja autonomseen ohjauk-
seen. Ero on hyvn suhteellnen. (Vrt. Front 2003, 127, 129). Front (2003), ja Tarkk 
(1996) evät tarkastele nätä omnasuuksa hantena kuten tässä tehdään. Näden 
kästteden tarkastelu hantena merktsee nden stomsta arvoteoraan ja myös stä, 
ette nden absoluuttsen määrttelyn yrtys ole melekästä. Ne myös avan lmesest 
kästtenä tomvat kuten hyveet: autonomsuutta ja esmerkks rehellsyyttä vo olla 
jossakn suhteessa ja jossakn määrn. Autonoma e lene kyky. 
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yhteskunnat ovat ssältäneet ja ssältävät yhä edelleenkn heteronom-
sa prtetä ja tsemääräämnen on saanut jalansjaa vähtellen esmer-
kks terveydenhodossa. Autonomsuuteen lttyy myös vapaus, vakka 
ne evät ole samamerktykssä. Autonomnen henklö on myös vas-
tuullnen teostaan. Autonomsuuden ja tsemääräämsen hanteet ovat 
laajoja ja ntä vodaan tarkastella monesta er näkökulmasta. (Tarkk 
1996). 
Omatomsuus lttyy lähesest autonomsuuteen, mutta sen ase-
maa on tässä haluttu korostaa. Omatomsen henklön vastakohta le-
nee joko passvnen ta muden käskettävä henklö, joka on kykenemä-
tön hahmottamaan tlanteta ja omaa roolaan tomjana er tlantessa. 
Hän e kykene saaman tseään lkkeelle ja tomntaan, lsäks hän tar-
vtsee jatkuvast muden ohjausta ja käskemstä. Kukaan tuskn on täy-
sn omatomnen ja van ertysssä tapauksssa hmnen on täysn e-
omatomnen. Tarkk (1996, 208) tarkastelee tekojen autonomsuutta 
Petarseen nojaten kolmen omnasuuden kautta, jotka ovat kom-
petenss (kyky harkntaan, päättämseen ja tomntaan), autenttsuus 
(kyky harkta er näkökohta ja hallta oma halujaan) ja valta (kyky 
toteuttaa päätetyt asat). Petarsen jaottelussa vo huomata selkeäst 
tomnnan tärkeän osuuden autonomassa. Ilman mahdollsuutta to-
ma e autonoma oken toteudu kun ehkä hyvn rajatussa muodossa. 
Autonoman ja omatomsuuden suhde on monmutkanen. Autono-
msuus edellyttää omatomsuutta ja pänvaston. Slt autonomsuus 
ja omatomsuus ovat er asota. Omatomsuuttakn kannattaa arv-
oda sen ekstenson näkökulmasta. Kunka laaja on se hmsen elä-
män er alueden krjo, jossa hänen vodaan sanoa olevan omatom-
nen? Omatomsuus hmsen hyveenä on tärkeä, ettemme ols mu-
den avustettavana jatkuvast. On kutenkn epäselvää, onko tämä hyve 
yhteskunnallsena hanteena kunka tedostettu. Esmerkks, jollakn 
elämänaluella ja jossakn asossa omatomsuus on kellettyä, jossa-
kn asossa taas ertysen tovottua kuten yrttäjyydessä. Omatom-
suudessa lenee erotettavssa jokn perustaso, joka ols kakken kan-
salasten hyvä tavottaa.
Autonomsuuden ja omatomsuuden hanteden merktystä kasva-
tuksessa vo pohta pänvastasen esmerkn valossa. Mllanen ols kas-
vatuksen käste, joka e ssältäs ptkällä tähtämellä ntentota koht 
kasvatettavan autonomaa, tsenäsyyttä, omaa päätöksentekoa ja oma-
tomsuutta. Tavallaan stä seuras, ette kasvatettava osas tehdä opp-
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mallaan mtään ekä kehttys oman elämänsä subjektna, ykslönä. 
Opplaan oman tahdon huomomnen ja sen ohjaamnen kasvatuk-
sellsessa vuorovakutuksessa on nykyakasen pedagogkan eräs kes-
kenen lähtökohta. Stä seuraa johdonmukasest yhdessä muun keh-
tyksen kanssa tsenänen ykslö58. Kasvatuksessa e lman tätä hanteel-
lsuutta ja sen jonknastesta saavuttamsta ole mtään meltä. Autono-
msuus ja omatomsuus ovat kutenkn omnasuuksa, john vähtel-
len kasvetaan ja kasvatetaan. Nämä omnasuudet ovat lapslla vasta 
kehttymässä ja nden esn jalostamnen on kasvatuksen tehtävä. 
Itsensä kasvattamnen e ole mahdollsta lman olettamusta jonknas-
tesesta autonomasta, tsemääräämsestä ja omatomsuudesta.  
Värrn (1997, 137–138) dalognen pedagogkka ssältää hyvn 
samankaltasta argumentaatota. Hän nmeää hanteensa tseydeks, 
jonka votaneen tulkta ssältävän edellä mantut hanteet. Värrn 
mukaan lapsen on otettava vastuu omasta olemassaolostaan ja se on 
hänen hmstymsensä ja tseytymsensä ehto. Näden omnasuuksen 
kasvun ehto on tseohjauksellsuus. Dalogsen kasvatuksen päämää-
ränä (bd. 183) on kasvatettavan tsenästymnen nn, että kasvatet-
tava kykenee ottamaan vastuun omasta tulevasuudestaan.
Dckn (1995, 128) mukaan subjektvteetn kehtys on aluks tos-
ten välttömen nterventoden vakutuksesta tapahtuvaa. Kasvatus-
prosesslle on kutenkn tunnusomasta, että ykslö sen kuluessa väh-
tellen saavuttaa suuremman autonoman asteen. Kasvatuksen jatku-
mon alkupäässä on kasvatus pääosn ulkopuolelta tulevaa. Jatkumon 
tonen pää on srtymnen vähtellen koht tsenäsyyttä ja autonomaa 
sekä koht omatomsta elämää. Itsenäsyyden ja omatomsuuden poh-
jalta vodaan lsäks tovoa syntyvän omaa kasvatusta koskeva ratka-
suja, jota vodaan ptää tsekasvatuksen alkuna. Itsenäsyys ja omato-
msuus evät ole varsnkaan aluks täydellsä, mutta nssä vo keht-
tyä. Itsekasvatuskn vo aluks olla vähästä (esm. tseohjautuvuutta) 
ja tavotteena vo olla sen osuuden lsäämnen kokonaskehttymsessä. 
Schmdt (1970, 997; vrt. myös Schneder 1967, 13) katsoo, että pyr-
kmyksen koht tsekasvatusta tuls olla kaken kasvatuksen osa. Kun 
58 Itsemääräämnen on eräs keskenen tekjä svstyksen kästteessä (vrt. Sljan-
der 2002, 29–41). Edellä on jo vtattu tsekasvatuksen ja svstyksen (bldung) dean 
yhteyteen ertysest Goethen, Humboldtn ja Schleermachern ajattelussa. Tässä asaa 
tarkastellaan hanteden näkökulmasta. Bldung-kästteen monmerktykssyyden ja 
asan laajuuden vuoks se jätetään tarkemmn kästtelemättä.
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hmnen etenee shen vaheeseen, että hän vo olla tselleen kasvattaja 
ja kasvatettava, tullaan tsekasvatukseen. (myös Ehrlch 1969, 76–77.) 
Kaken kasvatuksen päämääränä tulskn olla nn suur autonoma, 
että ykslö pystyy asettamaan tselleen kasvatuksellsa tavotteta ja 
päämäärä ja tekemään nden saavuttamseks työtä. 
Itsekasvatuksen alkukohtaa e voda luonnollsestkaan mtenkään 
määrtellä. Kasvatus on monentasosta daloga ja vuorovakutusta 
kasvattajan ja kasvatettaven välllä. Kasvatettavat evät sunkaan ole 
mtään tahdottoma objekteja, jotka vastaanottavat ulkoapän tuleva 
vakutteta. He ottavat tosnaan jo hyvn varhan asota omn käsnsä 
ja tomvat anakn jossakn asossa ”omapäsest”. Myös pen laps 
ottaa suhdetta omatomsest ulkoseen todellsuuteen ja tutustuu s-
hen tse vähtellen, omen kokemustensa perusteella. Jonknlasta omaa 
tahtoa ja omaa suuntautumsta vo esntyä jo varhan. Vakka täl-
lasta esntyy, e usenkaan slt voda puhua tsekasvatuksesta. Ehkä 
hmsessä on tedostamatonta pyrkmystä toteuttaa tseään. Kasvat-
tajan täytyy kuunnella nätä pyrkmyksä ja tahtomuksa vodakseen 
toteuttaa omaa kasvatustehtäväänsä. Kasvatettavalta on tultava myön-
tenen “tahdonele“, jotta kasvatus onnstus. On kyettävä kuuntele-
maan oken lapsesta tulevat usen hekot oman tahdon lmaukset. 
Murrosän kynnykseltä alkaen nätä oman tahdon lmauksa on opt-
tava kunnottamaan.
Gadamer (2001, 530, 535) ptää lapsen oma-alottesta asoden 
kokelua ja kelen oppmstakn tsekasvatuksena (self-educaton). 
Hän katsoo myös, että myöhemmn nuoruusässä on hyvn ratkase-
vaa kehttää nuorssa kykyä vottaa hedän tedollset puutteensa omn 
avun. Itsekasvatus on juur stä, että sellä mssä huomaa puutteensa, 
ryhtyy vahvstamaan oma resurssejaan ekä luovuta vastuuta mulle. 
Cleary ja Hogan (2001, 522) tulktsevat Gadamern ptävän kasvatusta 
prmäärst tsekasvatuksena. Hedän mukaansa Gadamer tarkottaa, 
että tsekasvatus on emergentt kyky, joka ptäs oppa omaksumaan 
kestäväks vastuuks.
Kasvatuksen käste jäänee vähtellen tarkottamaan lapsuudessa 
ja varhasnuoruudessa tapahtuvaa kasvatusprosessa. Itsekasvatuksen, 
tsensä kehttämsen ja tseohjautuvan oppmsen kästtetä tultaneen 
käyttämään yhä laajemmn puhuttaessa akuskasvatuksesta ja nuorso-
kasvatuksesta. Kasvatus on ytmeltään pyrkmystä vähtellen lsätä kas-
vatettavan tseohjautuvuutta, tsenäsyyttä ja omatomsuutta. Tavot-
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teena on ”henklökohtanen emanspaato”, oman tsenäsen ajattelun 
kehttymnen sekä kasvu omaan henklökohtaseen päätöksentekoon 
ja rppumattomuuteen (Tuomsto 1998, 34). Se on vapauteen herät-
tämstä, kuten Puolmatka (1999, 247) sattuvast toteaa. 
5.2 Itsekasvatus
Itsekasvatuksella (selbsterzehung59, selbstbldung, self-cultvaton60, 
självuppfostran) yksnkertasest määrtellen ymmärretään kasvatuksen 
muotoa, jossa kasvatuksellsen prosessn subjekt ja objekt, kasvattaja 
ja kasvatettava ovat yks ja sama henklö (Schneder  1955, 272; vrt. 
Dck  1995, 156, 158; Schmdt 1970, 998; Wdmann 1961, 885). 
Itsekasvatuksessa61 ykslö määrttelee tse omat kasvatustavotteensa ja 
päämääränsä sekä valko tse ne kenot, jolla nähn päämäärn pyr-
k. Sen perustana on hmsen oma halu, motvaato ja aktvsuus. (vrt. 
Hrsjärv 1983, 67 ja Svonen 2006, 270–277.)
Vodaan perustellust kysyä, onko tsekasvatus mahdollsta. Itsekas-
vatuksen dea lähtee stä, että kasvatuksen subjekt ja objekt ovat sama 
henklö. Mten tämä on mahdollsta? Vodaan ajatella, että kyseessä on 
kästteellnen rstrta. Ols kään kun dentteetn lan rkkomsta 
(a=a), jos vätettäsn tsekasvatuksen olevan mahdollsta (Schneder 
1955, 273). Tätä ajatusta vo havannollstaa tseopettamsen62 käst-
teen avulla. Tuntus erkoselta vättää opettavansa tseään. En vo 
59 Term esntyy ensmmäsen kerran saksankelen sanakrjossa 1810 ja 1832/38. 
Herbart (1776–1841) käytt termä jo luontevast. (Schneder 1967, 14.)
60 Englannn kelessä e ole avan tarkkaa vastnetta saksan sanalle selbsterzehung. 
Itsekasvatusta tarkottava termejä ovat ertysest self-cultvaton ja self-mprovement 
sekä self-culture, self-enrchment, self-mouldng (saksan kelessä tsensä muotoamnen 
on selbstgestaltung ta selbstformung, sellä täällä käytetään myös kästettä selbstver-
vollkommnung el tsensä täydellstämnen). Konfutselasuuden yhteydessä käytetään 
termä self-cultvaton. Anakn Bruford (1975) näyttää käyttävän termejä bldung ja 
self-cultvaton synonyymsest. Self-cultvaton tarkottaa tsensä jalostamsta, tse-
kasvatusta, tsensä svstämstä ja tsensä kehttämstä. Saksan kelessä käytetään myös 
termä selbstunterrcht, jolla tarkotetaan tseopskelua, joskus tsekasvatuksesta käy-
tetään myös termä selbstbldung. Term self-educaton, lenee uudehko luomus, jota 
käytetään van harvon (Oxford Englsh Dctonary, myöhemmn OED) e tunne täl-
lasta yhdstelmätermä. Self-educated on kutenkn tseoppnut.
61 Suomen kelessä votaneen tsekasvatuksesta lsäks käyttää nmeä omaehtonen 
kasvatus, vakka se e olekaan käytössä.
62 Tätä kästettä e käytetä, mutta sen avulla ehkä vodaan asa tehdä ymmärret-
täväks.
101
opettaa tsellen englanta, jos en stä osaa. Tosaalta, jos jo osaan stä, 
mks opettasn stä tsellen. Itseopettamnen antaa ymmärtää, että 
medän ssällämme ols ”nstanss”, joka jo osaa asan ja yrttää stten 
opettaa sen toselle osapuolelle. Tämä vakuttaa tedollsssa asossa 
melettömältä, vakka moraalsssa asossa kuvattu kahden tahon väl-
nen ero on olemassa. Akvnolanen (von Aqun 1988, 35–41) poht 
samaa kysymystä omassa artkkelssaan, ja tulee tulokseen: ”E vo olla 
nn, että jollakn on samaan akaan teto ja e ole tetoa nn, että hän 
pystys senkaltasest opettamaan tseään.” 
Ajatus tseopskelusta e sen sjaan tunnu rkkovan tätä denttee-
tn ajatusta. Snä e ole nstanssa, joka opettaa tosta. On van ops-
kelua ohjaava motv, joka ssältää perustallaan halun ja tahdon ottaa 
asasta selvää ta kehttää tseään jossakn asassa. 
On ss kaks mahdollsuutta. Itsekasvatus on joko tseopskelun 
kaltasta ta stten se perustuu tuohon kahtajakautuneeseen tetosuu-
teen. Vätän, että se on molempa. Se on pyrkmystä hyvään tseops-
kelun melessä. Se kutenkn on myös ssästä kamppalua hyvän ja 
pahan välllä. Tedämme mkä on hyvää ja yrtämme ”kasvattaa” tse-
ämme sen konkreetssa tekemsessä. Itseopskelun kaltanen tsekas-
vatus on helpost ymmärrettävssä. Sen sjaan tonen näkökohta, joka 
perustuu tetosuuden er funktohn, on hämärämp ja vaat hukan 
laajemman tarkastelun.
5.2.1 Itsekasvatuksen mahdollisuuden ehdoista 
Ihmnen tekee elämässään jatkuvast valntoja. Ntä e ole ana helppo 
tedostaa ja arkelämän sujuvuuden kannalta nn e ehkä ole ana tar-
peenkaan. Rauhalan (1992, 114–115) mukaan helpost vähättelemme 
tseohjauksellsuutta elämässämme: ”Henksten tomntojen elämää 
johtavan tehtävän ymmärtämseks on tarpeen havata se, että joka-
nen vähäpätönenkn arkelämän tomnto edellyttää valntoja.”  Nämä 
valnnat tuntuvat vähäsltä, mutta nllä saattaa ja luultavast onkn 
ana vähtellen toteutuva kaukovakutuksa. Helpommn huomataan 
omaa elämää koskevat suurmmat valnnat kuten esmerkks amma-
tnvalnta, asun- ja työpakan valnta.
Itsekasvatuksen tärken ehto on, että hmnen vo tse tetyssä as-
ossa varsn ptkält ja adon autonomsest ohjata omaa tomntaansa, 
tehdä valntoja ja valta sen, mhn on suhteessa. Ilman tämän oletta-
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msta e luonnollsestkaan voda järkeväst puhua tsekasvatuksesta. 
On ss ensks oletettava jonknlanen mahdollsuus vapasn tekohn. 
Normaaln akusuuteen näyttäs kuuluvan halu ja pyrkmys tet-
tyyn autonomsuuteen ja tsemääräämseen. Nämä pyrkmykset täh-
täävät shen, että hmnen vos tse tetosest hallta elämäänsä ja 
tehdä sen suhteen oma päätöksä. Manttuja hanteta arvostetaan ja 
ntä hmnen myös jossakn määrn tavallsest saavuttaa. Nämä han-
teet ssältävät edellytyksenään ja komponenttnaan vapauden ja pän-
vaston. Mten hmnen akusuudessaan suuntaa elämänsä, mtä hän 
tavottelee ja mten hän todellsuuden ymmärtää, on ptkält hänen 
omassa päätäntävallassaan. Ihmnen tse ohjaa tomntaansa ja elä-
määnsä ja tekee valntoja63.
Tonen tsekasvatuksen mahdollsuuden ehto on, että hmnen vo 
asettaa tsensä oman tomntansa kohteeks. Monet kelen lmasut 
kuvaavat tätä asetelmaa. Ihmnen vo hotaa tseään ja ylpäänsä ptää 
huolta tsestään, hmnen vo myös rangasta ja myös nhota tse tseään. 
Itseänsä vo somata, tseä vo käskeä, tseä vo myös kannustaa. Itsen 
kannustamnen, käskemnen ja määräämnen tuntuvat hukan oudolta 
ja ne ovatkn ehkä erkostapauksa. Melko käypää puhetta on kuten-
kn keltää tseltään jotakn. Itseen kohdstuva tomntoja kuvaava ter-
mejä ovat velä: tsehllntä, tseva, tsekunnotus, tseluottamus, tse-
kontroll, tseohjaus, tseopskelu, tseohjautuva, tsearvostus, tsekr-
tkk, tsehoto ta omahoto, tserakkaus, tsenho, tsetyydytys, tse-
palvelu, tsensä johtamnen, tseterapa64 (selbsttherape). Nästä ka-
ksta vodaan esttää lukusa konkreettsa ja atoja esmerkkejä.
Itseensä vo kohdstaa tunteta, ajatuksa ja tomntaa. Itseään vo 
nhota, rakastaa ja kunnottaa. On olemassa monenlasta tseen koh-
dstuvaa arvonta ja pohdntaa. Esmerkknä tästä vo käyttää tse-
63 Myös tsehodossa (Raatkanen 1986, 80) joudutaan edellyttämään, että hm-
nen kykenee ohjaamaan tseään. Lsäks Raatkanen edellyttää mahdollsuutta kan-
taa vastuuta tsestään ja tämä vuorostaan edellyttää kykyä tedostaa tseään anakn 
jossakn määrn. Ihmsen oletetaan arvovan ta määrttävän omaa tlaansa, asetta-
van tavotteta tselleen, suunnttelevan kenoja tavotteden saavuttamseks ja arv-
ovan tekojaan.
64 On myös estetty tseterapan käste (Schffman, 1982). Sen mukaan hmnen 
vo tse terapoda tseään tetyn menetelmän mukaan tedostamalla oma tuntetaan 
ja tomntamallejaan sekä muuttamalla omaa suhdettaan nhn.  Gddens (1999, 89–
132) käyttää teoksessaan Ranwatern tseterapaa myöhäsmoderna akakautta kos-
kevan analyysnsä lähtökohtana.  
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krtkkä: tseensä vo kohdstaa arvostelua ja krtkkä. Helppo on 
ymmärtää, että hmnen on objekt muden objekten joukossa ja sel-
lasena muden hmsten konkreettsen tomnnan kohde, mutta hm-
nen on myös monella tapaa oman tomntansa kohde. Yksnkertasm-
mllaan vodaan asa ymmärtää tarkasteltaessa syömstä. Ihmnen valt-
see useassa tapauksessa tse ruokansa ja juomansa. Syömsessä hänen 
fyysnen elmstönsä on hänen oman syömstomntansa kohde ja 
sen jälkeen ravntoaneet alkavat objektvsest vakuttaa elmstössä. 
Äärmmänen esmerkk omaan tseen kohdstunesta teosta on tse-
murha. Ihmnen vo tetosest ottaa hengen tseltään. Samon kun 
tsekasvatuksessa, on teon kohde ja suorttaja sama henklö el sekä 
teon subjekt että objekt65.  Ihmnen on myös oman tomntansa seu-
rausten kohde. Künkeln mukaan (1931, 10–11) omen tekojemme 
seurausten kohteena olemsen tedostamnen tekee elämän vakeam-
maks. Ols paljon helpompaa olla van subjekt, lman objektvsa 
seurauksa66.  Esmerkks erlaset ympärstöongelmat ovat hmsen 
tselleen aheuttama ongelma. Oman tomntamme seuraukset tule-
vat nän metä vastaan (Nemess).
Autonomsuuden ja tsemääräämsen hanteden toteutumseen 
sekä omatomsuuteen lttyy vastuun ottamnen tsestä. Autonom-
suuden eräs merktys on tsenäsyys, ja tsenäsyyteen kuluu vastuu 
tsestä. Skäl kun hmnen etenee koht omatomsuutta ja autono-
msuutta joutuu hän ottamaan stä seuraavan vastuun. Tästä seuraa, 
että ottaessaan vastuun omasta kasvatuksestaan, on kyettävä tedosta-
maan ja tuntemaan tseään.
Ihmsellä on mahdollsuus asettaa tsensä pats tekojensa nn myös 
tedostamsen kohteeks. Tähän kykyyn perustuu kakk arvova ja te-
dostava suhde omaan tseen, koska sen avulla vältymme samastumasta 
tajuntamme kohtesn ja ssältöhn. Nän saamme anakn jonknla-
65 Puhutaan myös ntrapersoonallsesta kommunkaatosta. Nden mukaan ykslö 
vo ohjata ja opastaa ta neuvoa tseään. Puhutaan puheesta tselle el ssäsestä kes-
kustelusta. Mtä tällä tarkotetaan ajattelemsen lsäks? Onko kyseessä van ajattelun 
konkretsont, metafora ajattelutapahtumasta, jossa ajatus syntyy ja tälle vasta-ajatus 
jne. Myös stoalaset tunsvat keskustelun tsensä kanssa.
66  Koska nätä seurauksa on, Künkeln (1931, 10–12) mukaan yrtämme mukaan 
toma mahdollsmman vähän subjektna ja rajotamme omaa tomntaamme. Ihm-
selle on helpompaa olla syden ja vakutusten ketjussa ja tulla esmerkks vhaseks, 
koska tonen tek stä ja stä. Ulkonen tekjä aheutt tapahtuman. Nän luovumme 
vapaudestamme, mahdollsuudestamme toma edellytyksettömäst ja luovast.
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sen etäsyyden nhn ja myös oletettavast jossakn määrn vapautta 
nden suhteen. Edellä vtattn tsekrtkkn ja mahdollsuuteen aset-
taa tsensä omen ajatustensa kohteeks. Ihmsen tetosuus vo ss aset-
taa kohteekseen pats oman ruumnsa nn myös oman tetosuu-
tensa. Itsensä tedostamnen tsekasvatuksen edellytyksenä tarkottaa 
mahdollsuutta muodostaa ja saada sekä arvoda, kästellä ja suhteut-
taa tsestä ja ertysest omasta tetosuudesta saatavaa tetoa. Ihmnen 
vo tarkkalla tseään ja olla tetonen omsta tuntestaan, ajatuksstaan, 
tahtomuksstaan, pyytestään, suhteestaan ulkomaalmaan ja musta 
selun tlostaan - anakn jossakn määrn.
Kolmas edellytys tsekasvatukselle on mahdollsuus tsen tedos-
tamseen, kyky arvoda tse tseään el tsereflekto.  Ihmsen tajunta 
kuvastaa ympärstöä ja hmsen oma ruumllsa ja selullsa tloja. 
Ihmnen vo kutenkn samanakasest, kun hänellä on tuntemus tses-
sään nästä tlosta olla tetonen stä, että hänellä on nämä astmuk-
set, tuntemukset, ajatukset. Hänellä on melessään kään kun pel, 
jossa hän vo nähdä sen, mtä hänen melessään tapahtuu ja mtä lm-
ötä sellä kuvastuu. Tämä tetosuus e Wlenuksen (1991, 41–43) 
melestä ole passvsta, vaan se vo keskttyä johonkn ja stä vodaan 
suunnata. Tosn tsetetosuus on erastesta ajattelun kun tunteden 
suhteen. Tetosuus tuntesta ja tahdosta on hämärämp kun tetosuus 
ajatukssta. Syvenevä tsetetosuus on kutenkn tetosuutta oman 
ajattelun ja tomnnan perustesta ja tuntesta, jotka usen ovat arkta-
solla torjuttuja. Wlenus katsookn tsetajunnan olevan vasta alullaan 
hmsessä. Itsetajunnan ja selunelämän keskpste on hmsen mnä: 
tetosten ssästen akten tekjä. Rauhala nmttää tsetedostamsta 
hmsen henksen olemassaolon tunnusmerkks. (Wlenus 1991, 43–
48 ja 59–61; Wlenus 1982, 20–21; vrt. myös esm. Rauhala 1974, 31; 
1992, 65; 1993, 162 ja Rauste-von Wrght & von Wrght, 1998, 67–70.)
 Rauhala (1993, 162–164 ja 1989, 55–56) tarkastelee Schelern 
ja Hartmannn nojaten hmsen tajunnallsuutta jakaantuneena kah-
teen melellseen tomntatasoon: psyykkseen ja henkseen, jossa hän 
katsoo henksen olevan loogsessa melessä korkeatasosemman kun 
psyykksen. Henksen suuntautumnen ylykslöllseen lmenee usella 
tavolla. Yks nästä on juur arvottamnen. Henknen on hmsessä 
arvottava olemuspuol. ”Sen tomvuuden johdosta hmsestä tulee eet-
tnen subjekt, vastuullnen persoona. Ideaalsessa tapauksessa henk-
sessä lmenee selkenä vaatmuksna, mtä snun ptää ja mtä snun e 
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pdä tehdä. Tällanen ylykslöllnen arvopäämäärä ja oman psykofyy-
ssen olemassaolon sanelema pyydeluontenen tavote ovat usen jyr-
kässä rstrdassa keskenään.” (Rauhala 1992, 69 ja 72). Tässä Rauhala 
tse asassa kuvaa klasssen tsekasvatusdean perusjänntteen. Ongel-
mallnen on sen sjaan Rauhalan (1992, 119) näkemys, että henknen 
tsetedostus on lahjomattoman okeamelnen ja että hmsllä henk-
nen arvontkyky on keskmäärn rttävän valpas, jotta valntojen eet-
tnen hyväksyttävyys ta paheksuttavuus vodaan todeta.
Subjekt ja objekt ovat erllsä tsekasvatuksessa subjektn tajun-
nan ssällä: hmnen tarkkalee tseään arvoden ja asettaa oman sub-
jektnsa objektks. Nämä funktot vovat erottua ajallsest, vakka 
muuten ovatkn yhtä. Itsetetosuus ta tsetajunta näyttäs jakaantu-
van kahteen er vaheeseen: tetosuuteen ja vähntäänkn jälkeenpän 
syntyvään mahdollsuuteen tedostaa koettuja seluntloja.
Kuljutknlle (1984, 9) tsetajusessa tomnnassa persoonall-
suus on subjekt: ”Ihmnen on tomnnan subjekt ja samalla myös-
kn oppms- ja tedostamstomnnan subjekt. Itsenäsenä subjek-
tna olemnen merktsee ennen kakkea kykyä aktvsest ja tetosest 
ohjata oman tomntansa etenemstä. Persoonallsuuden suhde tedos-
tamstomntaansa (ajatteluun) lmenee snä, että tomntaprosess on 
ohjaamsen spesfinä objektna ja persoonallsuus on tämän ohjaam-
sen subjekt.”67
67 Kuljutkn (1984) poht kysymystä: Kunka kehttyy hmsen kyky tahdonala-
sest ja tetosest säädellä omaa tomntaansa? Hänen mukaansa ”pertyt tsesäätelyn 
mekansmt evät sellasnaan pysty mllään tavon määrttelemään nhmllsen to-
mnnan tärkempä prtetä kuten sen tahdonalasuutta ja tetosta luonnetta” Kuljut-
kn katsoo Vysotskn nojaten tahdonalasen tsesäätelyn kehttyneen sosaalsen ympä-
rstön vakutuksesta (bd. 9–10). ”Erlasssa yhtestomntatlantessa tosten hmsten 
kanssa laps on erlasssa tomnnallsssa asemssa, omaksuu erlasa rooleja: toteut-
tava yhtä hyvn kun ohjaava ja kontrollova suhteessa tosn hmsn. Laps ssäs-
tää tomnnallset asemat yhteskuntakokemuksen hankkmsessa ja samalla keht-
tää kyvyn tse ohjata tomntaansa. Ihmnen on tällön samanakasest ohjaamsen 
kohde (”mnä suorttaja”) sekä myöskn tomnnan ohjaamsen subjekt (”mnä kont-
rolloja”), joka suunnttelee, organso ja kontrollo oma suorttava tekojaan. Tämän 
tyyppstä mekansma on tarkotuksenmukasta kutsua refleksvseks tsesäätelyks, 
koska se on kytkeytynyt hmsen omen ssästen prosessen, omaan mnänsä hejasta-
mseen.” (bd. 10). ”Ertynen merktys oppms-tedostamstomnnassa on opske-
lun tsenäsyydellä, tsekasvatuksen valmuden kehttymsellä, jonka yhteydessä per-
soonallsuus suhteessa tseensä on ”mnä-opettaja” ja ”mnä-opplas”. Opplas on tse 
asassa omaksunut opettajan ohjaavan funkton ja kohdstanut nämä spesfit funktot 
omaan tseensä.” (bd. 11)
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Edellä on asetettu tettyjä olettamuksa tsekasvatuksen ehdoks, ne 
ovat kään kun antropologsa edellytyksä slle, että tsekasvatus on 
mahdollsta: mahdollsuus ohjata tseään ja tehdä valntoja, mahdol-
lsuus suunnata tekoja ja tomenptetä tseensä el olla oman tomn-
tansa kohde ja velä tedostaa tseään. Tämä e kutenkaan velä rtä, 
koska on edellytettävä muutakn. Vodaan kysyä, mks hmnen haluaa 
kasvattaa tse tseään? Onko hmsen perustlanteessa jotakn sellasta, 
joka vaat oman tsemme kasvattamsta? 
Puhutaan (Asselmeyer 1983, 385) kään kun tsestäänselvyytenä 
svstysvetstä (Bldungstreb) ta luonnollsesta tsesvstysvetstä. 
Ihmsen bologsesta olemuksessa tuskn on kutenkaan helpost joh-
dettavssa esmerkks askeettsa tsekasvatuksellsa ja korkeast svs-
tyksellsä pyrkmyksä. Tosaalta kutenkn esmerkks Goethella 
tsekasvatus ja tsen kehttämnen ol jos e vett nn anakn tarve 
(Grue-Sorensen 1961b, 57). Myös Sljo ol henklö, jonka psyykknen 
rakenne kään kun synnynnäsen tarpeen kaltasest joht hänet jo var-
han tsekasvatukseen68 (Soranen 1936, 9).
On ehkä mahdollsta nähdä tsekasvatus tarpeena. Se tuskn ku-
tenkaan on hmsen bologsesta olemuksesta johdettavssa oleva tarve 
ta halu. Pkemmnkn se on (tarvenäkökulmasta) hmsen olemusta 
koskevaan ajatukseen perustuva olettamus stä, mtä hmnen hyvän 
elämän elääkseen tarvtsee. Tällön se lenee eräänlanen henknen 
tarve. Sen pohjana on ajatus, jonka mukaan hmsyyden okea toteu-
tumnen edellyttää tsekasvatusta. Tällön on myös oletettava hmsen 
elämälle jokn päämäärä.
Perustetta tsekasvatukselle vodaan myös hakea hmsen edellä 
kuvatusta tajunnallsuuden perustlanteesta. Ihmsen tlanteen eräs 
olennanen kohta on juur edellä manttu mahdollsuus tsereflek-
toon. Sen kautta hmsen perustlanne näkyy ana kahtalasena: ole-
misena ja pitämisenä. Tästä rstrdasta kasvaa tsekasvatus ja tsensä 
kehttämnen. Näen ympärllän hmsä erlasne omnasuuksneen, 
arvostan tettyjä omnasuuksa ja huomaan nden puuttuvan tsel-
tän: tällasa omnasuuksa vo olla vakkapa keltato ta erlaset 
hyveet. Tosaalta olemnen ja tosaalta tselle asetettu ptämnen saa 
mnut tavottelemaan haluttuja tloja. Pontmena vo tällön olla tetyn 
68 Soranen (1936, 9) nmttää Sljon krjallsen tomnnan ssmmäks salasuu-
deks e nnkään mnkään tateellsen ohjelman toteuttamsta, vaan oman mnuuden 
rakentamsta ta tavallsemmalla sanalla lmasten tsekasvatusta.
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omnasuuden asettamnen tavotteeks ta hanteeks. Ihmsen tseref-
lekton kykyyn perustuvan tsensä tuntemsen ja stä seuraavan de-
aalnmuodostuksen Dck (1995, 157) katsoo olevan tsekasvatuksen 
motv. On myös mahdollsta, että tuo olemsen ja ptämsen kulu 
synnyttää messä vakkapa kateutta, muuta pyyteellsyyttä ta vallan 
halua ja jostakn nstä tulee motv oman tsen kehttämselle. 
Ihmsen perusolemstavassa on annettuna välttämättömyys toma. 
Tähän ssältyy anakn vahvana kokemuksena tuntu stä, että usem-
mssa tlantessa on mahdollsta myös toma tosn. Ihmnen joutuu 
ss joka hetk ratkasemaan kysymyksen, mtä ptäs tehdä. Nähn 
ratkasuhn lttyy myös vomakas tunne ta tetosuus stä, että tetty-
jen tekojen ja asantlojen ptäs vallta. Koemme, että asoden ptäs 
olla tetyllä tavalla. Usen kokemuksemme on lsäks sellanen, että ole-
msen ja ptämsen välllä on jatkuva kulu.
Hedeggern nojaten myös Rauhala tarkastelee hmseks tulemsta 
ja hmsen olemsta jatkuvana valntaprosessna. Olemme jatkuvast 
sen kysymyksen ääressä, mtä ptäs tehdä. Osa valnnosta on koh-
talonomasa ja nhn e vo vakuttaa. Tonen osa valnnosta tapah-
tuu tedostamattomast kehollsuudessamme ja psyykksellä tasolla te-
dostamattomast. ”Kolmas ja tetosuuden kannalta tärken osa tapah-
tuu henksen olemuspuolen tetosessa ohjauksessa. Henknenhän on 
yhdeltä puoleltaan juur vapautta valta.” (Rauhala 1992, 114.)
Frankln (1984, 104) näkemyksen mukaan nhmllsen olemsen 
olennanen tunnusmerkk on pysyttelemnen snä polaarsessa jänn-
tekentässä, mkä valltsee hmsen olemsen ja sen välllä mtä hänen 
tuls olla. Tämä ssältää tarkotuksen ja arvojen huomoonottamsen 
ja nden esttämen vaatmusten kohteena olemsen. Ihmnen tarvtsee 
tätä tensota (jänntettä), joka on kytkeytyneenä haluun etsä olemassa-
olon tarkotusta. Tenso merktsee kulua, joka valltsee sen välllä mtä 
on ja mtä ptäs tulla: jänntystä olemassa olevan asantlan ja han-
teellsen tlan välllä. Frankln (1984, 110–112) mukaan hmnen tar-
vtsee ”tetyn terveen määrän jänntettä”. Olemassaolo ja olemus evät 
saa yhtyä ta yhdenmukastua69. Tarkotuksen täytyy edeltää olemas-
69 Hyvnvontyhteskunnassa on Frankln (1984, 112–113) mukaan lan vähän 
jänntettä. Vaje syntyy joko lan vähästä puutteesta ja turhautumsesta. Nnpä hm-
nen hankk tselleen jänntettä: hän vaat tseltään jotakn. Esmerkks keskellä hyvn-
vonta hän alkaa vaata tseltään keltäytymsen harjottamsta ja rakentaa askeesa. 
Frankl katsoo urhelun uudenakaseks maallstuneeks askeesks.
108
saoloa. Tarkotuksen on oltava olemassaolon vauhdttaja. Olemassaolo 
lyyhstys kokoon, jolle se transsendos tseään pyrkessään johonkn 
tsensä ulkopuolseen.
Murrosän akana hmsellä alkaa kehttyä ertynen tarve selvttää, 
mks hän ”sona” akoo tulla. Tällön syntyy kään kun luonnostaan 
kehtyksestä johtuvana pyrkmys tsensä muotoamseen ja sen näke-
mnen, mkä mnun ptäs olla. Itsekasvatuksella on hmsen kypsy-
msakana nuorlle hmslle merkttävä rool. (Vrt. Wdmann 1961, 
885). Nuoruudessa herää kyky oman olemsen ulkokohtasempaan ja 
objektvsempaan havantoon ja sen suhteuttamnen tsetarkkalun 
kautta muden olemseen. Ertysest aatteet ja maalmankatsomuk-
set tuottavat kohdehanteta ja muta hanteta nuorten tsemuotoa-
msen lähtökohdaks.
5.2.2 Itsekasvatuksen autonomiasta, 
kollektiivisuudesta sekä alasta
Tärkeä tsekasvatuksen lähtökohta on sen perustumnen ajatukseen 
ykslön autonomasta. Päätöksen tsekasvatuksesta vo tehdä van tse. 
Kunka autonomsest se vo tapahtua, on tetyst vakea kysymys, 
koska hmnen on kulttuursest ehdollnen. Hyvn ahtaan tsekasva-
tustulknnan mukaan tsekasvatusta on van se, mnkä me tse tsel-
lemme tavottena ja nhn tähtäävnä tomenptenä ja harjotuksena 
määräämme, lman että kukaan muu vo vakuttaa shen. Vomme es-
merkks ryhtyä medtaatoharjotuksn ja suorttaa ne tarkotuksena 
kehttää kykyämme keskttyä ja toma harjotusten ansosta parem-
mn tlantessa, john sllä vo olla vakutusta. Tällön olemme tse 
tukast sekä subjekt että objekt. Se lenee lan ahdas tulknta. Tässä 
lähdetään jo stä edellä todetusta, että hmnen tse vo asettaa teto-
sest tselleen tavotteta ja pyrkä nhn adost. Ihmsellä on ana-
kn jonknlanen suhteellnen autonoma.70 Tosaalta on mustettava, 
ette hmnen ole täysn musta erllnen ja tsekasvatus tapahtuu ana 
jossakn sosaalsessa kontekstssa. Schek (1975, 197) korostaa tätä 
yhteyttä. Nän määrteltynä tsekasvatus on van kasvatuksellsen jat-
70 Svonen (2006, 272) tuo yhdeks tsekasvatuksen osatekjäks sen pohjautum-
sen omakohtaseen ajatteluun. Sllä tarkotettaneen ajattelun rppumattomuutta ja 
autonomsuutta muusta ajattelusta. Edellytys on äärmmllään todella vaatva. 
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kumon tonen pää, varsnasen kasvatuksen tavoteltava tulos, jossa 
kasvatettava ottaa tse vastuun omasta kasvatuksestaan. 
Edellä kuvattuhn kasvatuksen määrttelyden ylesn prtesn 
verraten jää estetystä tsekasvatuksen ylesestä määrttelystä puuttu-
maan van vuorovakutus. Mukana ovat ykslö omne kypsymsen mah-
dollsuuksneen sekä oma pyrkmys ja tavotteellsuus. Tosaalta ”ssä-
nen” vuorovakuttesuus on yks tsekasvatuksen tärkeä elementt. Asa 
käy lm myöhemmn tarkasteltaessa ykstyskohtasemmn tsekasva-
tuksen metodeja. Tosaalta ”ssäsen” vuorovakuttesuuden rnnalla 
saattaa olla ulkosemp puol. Itsekasvatus vo myös olla kollektvsta, 
jollon vuorovakuttesuudella on lman muuta oma tehtävänsä. 
Schneder (1936, 20–45; 1955, 273 ja 274) tekee analyysssään 
pääjaon tsekasvatuksen ja kollektvsen tsekasvatuksen vällle. Itse-
kasvatuksen ja kasvatuksen71 välmaastoon jäävää lmötä hän nmt-
tää kollektvseks tsekasvatukseks. Tällä Schneder (1936, 23–26) 
tarkottaa yhtesön ta ryhmän pyrkmystä kasvattaa oma jäsen-
ään kypsyyteen ja kuten hän myös sanoo: pääsemään rt “pahosta 
tavosta“. Esmerkknä kollektvsesta tsekasvatuksesta olkoon vak-
kapa luostarveljeskunnan yhtenen pyrkmys ja klvottelu. Jokasen 
luostarn jäsenen oma päätös pyrkmyksen suunnasta ja oma tsekas-
vatus on keskestä, mutta kasvatusmenetelmään tulee lsäelementtejä 
mukaan: yhtesön yhtenen arvont, palaute, yhtenen tuk, kesk-
nänen ymmärrys, yhtesten sääntöjen muovaamnen tästä näkökul-
masta ja esmerkn antamnen mulle veljestön jäsenlle. Schnede-
rn (1936, 24) mukaan se on tsekasvatusta, mkäl kakken ryhmän 
jäsenten oma päätös on otettu yhtesön kollektvsen tsekasvatuksen 
suunntelmaan ja yhtesön valvonta ja tomnta palvelevat tuota yks-
lön omaa päätöstä72. Mssä kulkee kasvatuksen ja tsekasvatuksen raja? 
Schnedern mukaan kasvatusta (Fremderzehung) se on snä tapauk-
sessa, että päätös tsekasvatuksesta on samanakasest yhtesön pää-
71 Schneder käyttää termä Fremderzehung, veraskasvatus. Termn outouden 
taka tässä tekstssä käytetään jatkossa pelkästään kästettä kasvatus tästä muden suo-
rttamasta kasvatuksesta.
72 Tällassta kollektvsen tsekasvatuksen ryhmstä hän mantsee Bodmern 
ympärlle syntyneen ryhmän, jossa olvat mukana muun muassa Lavater ja Pestalozz 
sekä ruhtnatar von Galltznn ympärlle syntyneen ryhmän. (Vrt. Wdmann 1961, 
885). Svonen (2006, 68, 89) mantsee A. Uustalon J.E. Salomaan teoksen pohjalta 
tehdyn ohjevhkosen opntokerho-opskelun tueks. Opntokerhossa on jo anakn 
Alkosta lähten ollut tsekasvatuksellsta vrtystä myös Suomessa.
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tös ja ykslöllnen tahto sekä yhtesön tahto ovat ssällöltään samat, 
ja kun muut kun ykslö tse kontrollo ja sankto ykslön käytöstä. 
Tässä kohden raja on tetyst epäselvä, mutta kun päätös tavottesta, 
sanktot ja kontroll srtyvät ykslön ulkopuolelle, e tsekasvatuksesta 
voda luonnollsestkaan puhua.
Kollektvsta tsekasvatusta Schnedern kuvaamassa melessä vo-
daan ptää tsekasvatuksen erkostapauksena. Snä ovat kyseessä tse-
kasvatuksellsn tavottesn suuntautuneet ryhmät. Arstoteles (EN 
1112b25) huomauttaa sattuvast: “Mahdollsta on se, mnkä vomme 
tse saada akaan. Ja sekn, mnkä saamme akaan ystäven avulla, on 
eräässä melessä vallassamme, sllä lähtökohta on messä tsessämme.“ 
Nän on myös tsekasvatuksessa. Itsekasvattaja saa tse akaan opp-
msestaan ja kasvamsestaan osan ja ystäven (opettajemme ja mu-
den henklöden ja nn edelleen) avulla osan. Myös jälkmmästä osaa 
vodaan ptää tsekasvatuksena. Akunen hmnen on oman kasva-
tuksensa subjekt ja objekt, vakka osa tapahtumasta onkn tosen 
henklön ohjauksessa. Ohjauksesta huolmatta hän on tse päättänyt 
päämääränsä ja hänestä tsestään rppuu mnkä verran hän omaksuu 
multa. Itsekasvattaja vo hallta tlanteen omalta osaltaan. Kollektv-
sen tsekasvatuksen ajatus laajentaa huomattavast tsekasvatuksen alaa 
– ehkä jopa ongelmallsuuteen saakka.
Ihmnen elää yleensä sosaalsssa yhtesössä ja ryhmssä ja ne tuot-
tavat luonnollsest erlasta arvonta ja palautetta ykslölle. Itsekas-
vatuksessa e vo asettua kokonaan yhtesön ulkopuolelle. Yhtesön 
palautetta vo käyttää tsekasvatuksellsessa melessä hyväkseen. Yhte-
söllä ja sosaalslla rakentella vo arvella olevan ana merktystä tse-
kasvatuksen kannalta, mutta ntä vo käyttää hyväkseen suorastaan 
metodsest. (Vrt. Furman & Ahola 1999). Kollektvsuus ss toteutuu 
kakessa tsekasvatuksessa jossakn määrn. Nän kakenlanen tsensä 
kehttämnen monnasuudessaan on osa tsekasvatusta, mkäl sen läh-
tökohta on messä tsessämme el olemme tse asettaneet tsellemme 
kehtystehtävä, kasvatuksellsa tavotteta ta vakkapa hanteta. Itse-
kasvatus vodaan jakaa nän väljäst kahteen er osaan: tsekasvatus 
omana tomntana ja sen tomnnan ohjaamsena ja suuntaamsena 
sekä tsekasvatus muden avulla.
Nuorsojärjestöjä Harva (1968, 119) ptää tsekasvatusyhtesönä. 
Votaneen jossakn melessä puhua myös kansallsesta tsekasvatuksesta 
ta kansan polttsesta tsekasvatuksesta (Olsson 1918; Ltt 1961). 
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Harva (1968, 81) käyttää kästettä kansakunnan tsekasvatus: vallanp-
täjen saamasta kasvatuksesta rppuu osttan se, mten he suhtautuvat 
kasvatukseen, sen vuoks kansakunnan harjottama kasvatus on kansa-
kunnan tsekasvatusta. Harva (bd.) tuo esn velä laajemman käst-
teen. Hän näkee YK:n ylkansallsessa tehtävässä ja tavottessa nh-
mllsyyden todellstamsen ja jopa jonknlasen maalmankulttuurn 
luomsen. Harvan mukaan vme kädessä tässäkn on kysymys tsekas-
vatuksesta, koko hmskunnan tsekasvatuksesta. 
Muden hmsten osallstumnen tsekasvatukseemme kollektv-
sen tsekasvatuksen yhtesössä ta ryhmässä, avustaen ja osottaen vr-
hetämme ja erehdyksämme e vo muodostaa koko tsekasvatusta. 
Omantuntomme ja tetosuutemme syvmpen ssältöjen tutknnan 
vomme tehdä adost van tse. Itsen tutkmus, tsereflekto, on tse-
kasvatuksen tärkeä metod. Nän ollen vodaan kollektvsta tsekasva-
tusta ptää ana tässä melessä sekundaarna tsekasvatuksena. Omaan 
tsereflektoon ja stä seuraavaan prosessn perustuva tsekasvatus on 
prmaara tsekasvatusta.
Schneder (1955, 274) tarkastelee sekä kollektvsta että ykslöllstä 
tsekasvatusta tosaalta ntentonaalsena, tetosena ja tarkotuksell-
sena ja tosaalta e-ntentonaalsena, e-tarkotuksellsena. Jälkmmä-
sessä tapauksessa Schnedern mukaan on kaks mahdollsuutta: vas-
tomanen ja aksessornen. Vastomasella (trebhafte) tsekasvatuksella 
hän vttaa mahdollsuuteen, että hmsen ssällä ols olemassa vasto-
masest teto tsensä kasvattamsesta, jonknlanen enteleka, jolla on 
teto hmsen päämäärstä ja tavottesta. (Vrt. tsensä toteuttamnen73) 
Vastomanen kasvatus tapahtuu lman sen suurempaa tetosuutta. 
Ihmnen tetää sen, mkä on oken ja yrttää ojentautua sen mukaan 
lman ertysä kasvatuksellsa ntentota. Aksessornen (akzessorsche) 
tsekasvatus tarkottaa tomntaa, jollon tsekasvatusta edstetään te-
tosen kasvatuksen ohessa kään kun vahngossa ta svuvakutuksena 
edstettäessä muta päämäärä. Schneder (1936, 31) antaa esmerk-
kenä muun muassa kärsvällsyyden, ahkeruuden ja täsmällsyyden. 
Ihmnen vo edstää manttuja hyvetä pyrkessään muhn päämäärn 
kuten esmerkks lahduttamaan vanhempaan ta tomessaan työssä 
esmehen vaatmuksa täyttäen. Nän saavutettujen hyveden edelleen 
73 Tässä tsensä toteuttamnen on rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Sllä tarkote-
taan hmsessä oleven mahdollsuuksen ja kykyjen täysmäärästä toteuttamsta. Se 
vo olla ss eräs tsensä kehttämsen päämäärä, kuten jäljempänä huomaamme. 
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kehttämsestä vo tulla myöhemmn osa tetosta tsekasvatusta. 
Vastomanen tsekasvatus e ole kovn melenkntonen pohdn-
nan kohde, koska sen tsekasvatuksellsuus on melko kyseenalasta. Se 
e ole anakaan määrtelmän mukasta tsekasvatusta. Osa vastoma-
sesta tsekasvatukseks nmtetystä kehtyksestä saattaa olla maalman 
melle antamaa opetusta, arkpävän oppmsta ja osa spontaana kyp-
symstä. Saattaa olla, että tsensä toteuttamsen ajatus sotkeutuu tässä 
arkpävän satunnasoppmseen ja tsekasvatukseen. Vakka tsekas-
vatuksen tunnusmerkk on tetonen tseen kohdstuva kasvatusteko, 
-tom ta pyrkmys, on todennäkösest nn, että tsekasvatuksell-
set tetoset tomet sysäävät lkkeelle tedotonta kypsymstä. Ihmsen 
kokemuksessa aktvsest koettu ja passvsemmn kohdattu sekottu-
vat ja kakkeen hmsen kokemseen ja sen pohjalta tapahtuvaan kypsy-
mseen kuuluu paljon tedostamatonta. Yleensä puhutaan ntentonaa-
lsen kasvatuksen rnnalla funktonaalsesta ta tahattomasta kasvatuk-
sesta, koska monlla teolla ja jopa tapahtumlla saattaa olla kasvatuk-
sellsta vakutusta lman tetosta tarkotusta (Sljander 2002, 26–27 
ja Tuomsto 1999a, 23–28). Sekä vastomanen tsekasvatus että svu-
vakutuksena tapahtuva tsekasvatus ovat funktonaalsen kasvatuksen 
alalajeja sekä ykslöllsessä että kollektvsessa muodossaan. 
Aksessornen tsekasvatus, joka syntyy elämän, opskelun, työn ja 
muun elämän svutuotteena, ja johtaa hmsen vähttäseen kypsym-
seen, on luonnollsest merkttävää hmsen kasvamsta ja kypsymstä. 
Vo kysyä, onko aksessornen tsekasvatus tsekasvatusta. Snä e olla 
tetosest pyrkmässä tsekasvatuksellsn tavottesn, vaan ne tule-
vat kään kun muun elämän svutuotteena. Elämä on sllä tavalla rra-
tonaalsta, että kakk kypsymnen ja kasvamnen e tapahdu teto-
sest. Tässä melessä Schneder korostaa huomonarvosta näkökohtaa: 
Elämä tse johtaa metä kasvamaan. Schek (1975, 17) ptää Schnede-
rn edellä kuvattuja erotteluja hedelmättömnä. Schneder katsoo tse-
kn ne mahdottomks tutka (1936, 32). Nätä erotteluja e tässäkään 
pdetä melenkntosna, joten jatkossa svuutetaan vastomaseen ja 
svuvakutuksena tapahtuvaan funktonaalseen tsekasvatukseen lt-
tyvät kysymykset.
Schneder (1936, 32) katsoo, että tsekasvatus kästettynä edellä 
kuvatulla tavalla ssältää kakk e anoastaan formaalst erlaset vaan 
myös ssällöllsest erlaset tsekasvatukset: uskonnollsen, moraalsen, 
ntellektuaalsen, esteettsen ja ruumllsen. (Vrt. Clarke 1897). Itse-
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kasvatus ymmärretään 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alkupuolen 
tsekasvatusta kästtelevässä krjallsuudessa nn, että sllä tarkotetaan 
hmsen tseensä kohdstamen kakken kasvatuksellsten ja huolta 
ptäven tomenpteden kokonasuutta. Tällön tsekasvatukseen lue-
taan mukaan pats ymmärryksen kehttämnen ja luonteen kasva-
tus nn myös kehon hoto (Blacke 1886). Ohjeet kehon hotam-
sesta olvat tuollon tetyst tärketä terveydellsstä systä nn kun 
tänäänkn. Kehon terveyden hoto tostuu sttemmn muun muassa 
Salomaan (1955) edellä vtatussa teoksessa Te hmsyyteen. Myös 
Hollolla (1931) esntyy ajatus henksen ja ruumllsen tsekasvatuk-
sen tasapanosta74. Fyyssen tsekasvatuksen ja hmsen kakenpuols-
ten kykyjen kehttämsen ottamnen mukaan tsekasvatuksen aluee-
seen on ymmärrettävää kahdestakn syystä. Ensnnäkn näden tse-
kasvatusta kästelleden teosten ntress kansalasten tsekasvatuksen 
ohjekrjona ja neuvona opskelevalle nuorsolle on ollut välttää kat-
tavast tetoa elämästä. Nllä on ollut tarkotuksena antaa laaja kuva 
hyvästä elämästä. Nän ne ovat, kuten esmerkks Salomaan (1955) 
teos, tarkotettu myös kansalaskasvatuksellsks oppaks. Nällä se-
kolla on ollut ertystä kasvatuksellsta merktystä sllon, kun nämä 
teokset on krjotettu.
Edellä omaksuttu tsekasvatuksen määrttely jättää tse ssällön auk: 
se e määrttele mllasssa asossa hmnen kasvattaa tseään. Nän laa-
jast kästtäen ssältyy kakenlanen tsensä kehttämnen tsensä kas-
vattamseen. Furman ja Ahola (1999, 13) määrttelevätkn: ”Laajast 
ymmärrettynä tsensä kehttämnen ptää ssällään kaken tseensä koh-
dstuvan kehttämsen - myös opskelun, erlasten tatojen harjottele-
msen ja ruumllsen kunnon kohentamsen”. 
74 Mkä on tsekasvatuksen ja tsehodon suhde? Raatkanen (1986, 90–102) päät-
telee, että tsekasvatus e ole tsehodon alakäste, koska tsehotokästteen alaan kuu-
lus tällön hyvn laaja-alanen henksen kasvun edstämnen. Myöskään kasvatuksen 
käste e ole hotokästteen alakäste. Ne ovat pkemmnkn rnnakkaskästtetä nh-
mllsenä auttamstomntana, kun edstetään hmsen hyvää. Hän kutenkn olettaa, 
että tsekasvatus ja tsehoto ovat jossakn suhtessa lmttäsä kästtetä.  Itsekasva-
tus vo olla mtä parhanta psyykkstä tsehotoa edstäessään esmerkks persoonall-
suuden eheyttämstä. Se vo suorastaan olla psyykksen tsehodon tärkeä osa: “Ahds-
tunesuuden, mnäkuvan hajoamsen ja dentteetn menettämsen estämnen vaat-
vat arvotajunnan kehttynesyyttä, kykyä tsekasvatukseen ja hmssuhteden hotoon 
sekä vastuullsten valntojen tekoon ottamalla huomoon oma ja tosten hyvä. Ihm-
nen tarvtsee paradoksaalsest tsehodossa juur ntä kykyjä, joden menettämnen 
hänen on samalla vältettävä.“ (bd. 209.)
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Kysymystä tsekasvatuksen alasta svutaan jäljempänä. Ensn tarkas-
tellaan erätä tsekasvatuksen momentteja el osatekjötä.
5.2.3 Autodidaktia itsekasvatuksen momenttina
Sana autoddaktkka tulee krekan kelen sanosta autos (tse) ja ddas-
ken (opettaa). Term on tullut käyttöön (Asselmeyer 1983, 385)  1700-
luvulla75 ja sllä tarkotetaan yleensä tseoppmsta.76 Henklö, joka on 
hankknut tetämyksensä lman opettajaa ta opplatosta nmtetään 
suomen kelessä jossakn svstynessä yhteyksssä sanalla autoddakt, 
tseoppnut. On käyty keskustelua stä, onko käste rajattava ankarast 
tarkottamaan van sellasta tseoppmsta, jossa e ole ssällössä ekä 
oppmstavassa käytetty mtään ulkopuolsta apua. Väljemp näkemys 
on stä meltä, että autoddaktkkaa on tomnta, jossa ammattopet-
taja e osallstu oppmsprosessn. Tällön se merktsee osttan samaa 
kun arkpävän oppmnen (vrt. edellä) ja lähes kakken työelämässä 
oleven oppmnen ssältää autoddaktsa elementtejä. 
Asselmeyern (1983, 386) määrtelmä on seuraava: ”Autoddak-
tkka on muodollsten, koulumasten oppmsprosessen vahtoehto, 
jonka rakenteellnen tunnusmerkk on, että oppja tse tekee keske-
set ddaktset ratkasut (ertysest mitä ja kuinka ptäs oppa) hän vo 
kutenkn käyttää apunaan kakka löytämään ddaktsa apuneuvoja 
(kuten oppmateraaleja) omen päätöstensä mukaan.” Candy (1991, 
74, 85–87) tarkastelee autoddaktkkaa hmsen kykynä harjottaa 
oppmsta ertysten tarpedensa ja knnostustensa mukasest lman 
formaalsa rajotuksa  ja vaatmuksa. Autoddakta on kasvatuksen 
päämäären, ssältöjen ja menetelmen ykslöllstä hallntaa. Hän koros-
taa autoddaktan ndvdualststa luonnetta, ekä hän aseta formaa-
75 OED mantsee kutenkn Thomas Moren käyttäneen termä jo 1534 krjo-
tuksessaan On Passon.
76 Käste kuulu muun muassa krjaljoden kuten Goethen (1749–1832) ja Gott-
fred Kellern (1819-1890) sanavarastoon, jälkmmänen krjott jopa ensmmäsenä 
julkasunaan Leder der Autoddakten. Netzsche käyttää 1800-luvun loppupuolella 
sen sjaan teoksessaan Geburt der Tragöde (2001, 17,18, 101) useamman kerran ter-
mä selbsterzehung. Autoddakt on kutenkn käypä term velä 1900-luvun alussa 
esm. Eslern (2001) Phlosophenlexcon –krjassa, jossa useta henklötä luonneh-
dtaan autoddakteks. Schleermacher (1768–1834) ja Kerkegaard (1813–1855) 
käyttävät myös tätä termä. Suomessa Makkonen (2002) on koonnut tseoppne-
den omaelämäkertoja. Petar Pävärnnan kertomus (bd. 63–97) on hyvä esmerkk 
autoddaktasta.
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la koulutusta ja autoddaktaa vastakkasks. Vakka Candy (1991, 
80-96) tekee vastavättetä autoddaktan mahdollsuuksn nähden, 
hän ptää omatomsta oppmsta tärkeänä. Ankarassa melessä käs-
tetyn van tsekseen tapahtuvan tseoppmsen sjaan lenee järkevää 
puhua omatomsesta opskelusta77 (oppmsesta). Omatomsuuden 
aste opskelussa (oppmsessa) vahtelee. 
Usella auktorteetella on ollut torjuva suhde autoddaktkkaan, 
koska metodsest säännelty oppmnen tapahtuu van koulussa. Auto-
ddaktkan (Asselmeyer 1983) yhteydessä on manttu ongelmna 
monenlaset puutteet, jotka johtuvat tseopskelusta. Tällasna on 
manttu sveellset (moraalset) ongelmat ja puutteet kuten tsensä 
korottamnen (selbstüberhebung), tserakkaus, omahyväsyys (Dün-
kel). Lsäks ongelmna mantaan ykspuolsuus tedossa ja älyllsssä 
kyvyssä sekä pahat aukot tetorakentessa. Ne varmaan ovat osttan 
totta, jos annetaan autoddaktalle puhtaan yksnoppmsen merktys. 
Candyn (1991, 85–87) levemmän kästyksen pohjalta nätä kästyk-
sä vo ptää suurelta osn ennakkoluulona. Erlasta oppmsta koh-
taan on ennakkoluuloja yhä edelleen. 
Autoddaktsa prosesseja emprsest tutkttaessa on huomattu, 
että tetyt prteet luonnehtvat autoddaktsta oppmsta. Metaop-
pmsen kästteellä kuvataan autoddaktsen oppmsen anutlaatu-
suutta, ykslöllsyyttä, ssästä luonnetta ja snä oppjat luovat ssä-
sä sääntöjä oppmselleen. Stokastsuudella vtataan taas autoddak-
tsen prosessn heurstsuuteen, tostamalla kehttävään ja kontekstu-
aalseen luonteeseen. Praxs –käste tarkottaa puolestaan autoddakt-
sen prosessn tettyä kokeellsuutta ja teoran ja käytännön samanaka-
suutta. On myös huomattu, että vakka autoddaktset henklöt käyt-
tävät lähes kakk tlasuudet oppakseen, he ovat oppmsessaan rp-
puvasa hedän välttömässä ympärstössä olevsta resurssesta. Luon-
nehtvn prtesn kuuluu myös, että he pyrkvät verkoston luom-
seen koulutuksellsten tarpeden mukaan ja osa tässä verkostotum-
sessa on skäl melenkntosta että resurssesta, jota e alun pern tar-
kotettu edes kasvatuksellsks, on kutenkn sellasa tullut autoddak-
tsten henklöden käytön kautta. Nässä kakssa ulottuvuuksssa on 
omat hyvät ja hekot puolensa. Esmerkks autoddaktkon on vakea 
ylttää omaa kokemustaan. Tosaalta he ovat hyvä käyttämään ole-
77 Vertaa jäljempänä (tseohjattu oppmnen kohdassa) tehtävä huomautus opp-
msen kästteen ongelmallsesta käytöstä. 
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massa oleva mahdollsuuksa oppmseen ja he mukauttavat tavotte-
taan sekä oppmstaan henklökohtasten toveden, mutta myös olo-
suhteden mukaan. (Tremblay 2000.)
Autoddakta on ehkä ollut tsekasvatuksen kästteen edeltäjä ja 
luultavast sellasena ollut alun pern tseoppmsta ja tseopskelua laa-
jemp merktykseltään. Itseopskeluks, omatomseks ja oma-alotte-
seks opskeluks (oppmseks) määrteltynä se on yks tsekasvatuksen 
osatekjä, momentt. Omatomsuutta vodaan ptää hanteena, joka 
toteutuu snä enemmän ta vähemmän. 
Omatomsta opskelua, tseopskelua ja tseoppmsta lähellä on 
tsenäsen opskelun (ndependent study) käste, joka Wedemaye-
rn (1977, 2114) mukaan on luokka, johon kuuluvat krjeopskelu, 
kotopskelu, avon opskelu, etäopskelu sekä rado- ja TV-opetus. Tätä 
kästettä hän käyttää lttämään nämä lmöt yleseen opetuksen teor-
aan ja korostaa oppmsta ja opskelua välneen (medan) ja etäsyyden 
sjasta. Itsenäsen opskelun rnnalla esntyy myös tsenäsen oppm-
sen käste (ndependent learnng, Brookfield 1983, 22–23). Itsenäsen 
opskelun määrtelmä on mutakn (Moore 1977, Wedemayer 1977, 
2115). Väljmmssä nstä korostetaan van opskelun tsenästä luon-
netta valla ajan, pakan ja perntesen opetuksen rajotuksa.
Itsenänen opskelu vo muodoltaan olla hyvn mon-lmestä, tse-
opskelusta ana opettajan väljämuotosest ohjaamaan opskeluun. 
Tavallaan se on autoddaktaa, omatomsta opskelua, jossa omatom-
suuden aste e ole han autoddaktaan verrattavssa. Autoddaktaa on 
ehdotettu käännettäväks myös tsekasvatukseks (Front 2003, 131). 
Itsekasvatus on laaja tehtävä, tsenänen opskelu vo olla stä van osa. 
Itsekasvatuksen palauttamnen autoddaktaks merktss tsekavatuk-
sen olennasten merktysten hävämstä. Asa vodaan ajatella pän-
vaston. Itsenänen opskelu, autoddakta, vodaan hyvn usen tul-
kta tsekasvatuksen momentks. Snä kasvatettavan oma rool on tär-
keä, vakka opettajan ohjausta vo shen ssältyä. Sen vuoks autod-
dakta on myös määrtelty suuressa määrn tseohjatuks oppmseks 
(Tremblay 2000). 
Kuten edellä on jo vtattu, yhä enemmän panotetaan arkpä-
vän oppmsta, jolla tarkotetaan esmerkks työn yhteydessä tapah-
tuvaa jatkuvaa uusen asoden opskelua pääasassa hyvn omatom-
sest. Sen merktystä on alettu korostaa elnkäsen oppmsen yhtenä 
tärkeänä osatekjänä.
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5.2.4 Itseohjattu oppiminen78 itsekasvatuksen 
momenttina
Itsekasvatuksen ja kasvatuksen monmutkanen suhde näkyy hyvn 
erääks akuskasvatuksen ja kasvatuksen keskeseks teemaks nous-
seen kästteen ’tseohjattu oppmnen’ (self-drected learnng) ympä-
rlle noussessa lukusssa pohdnnossa (toslleen sukua oleva käst-
tetä tällä alueella on paljon vrt. Koro 1993; Long 1991; Mäknen 
1998; Tremblay & Thel 1991; Ahteenmäk-Pelkonen 1999.)
Itseohjattu oppmnen (self-drected learnng) on noussut keskus-
teluteemaks 1970-luvulta lähten. Tärkeä vrttäjä nälle keskustelulle 
ol Tough’n nformaala oppmsta kästelleet tutkmukset 1960- ja 
1970-luvun vahteessa. Tutkmuksssaan Tough huomas tse suunn-
tellun oppmsen tärkeyden ja merkttävyyden. (Vrt. Long 1991, 11–
12 ja Tremblay & Thel 1991, 30). Hyvänä perusteena tseohjatun 
oppmsen tutkmukselle vodaankn ptää tuloksa, joden mukaan 
(Tough 1989; vrt. Tuomsto 1999a) akuset suunnttelevat tse ka-
ksta oppmsprosessestaan 73 %, non 7 % ystäven, sukulasten ta 
muden e-ammatllsten hmsten ja vertasryhmen kanssa ja anoas-
taan non 20 % ammatt-hmsten ohjauksessa. Suomessa keskustelu 
tseohjautuvuudesta alko laajemmn vasta 1980-luvun lopulla. Ku-
tenkn jo vuonna 1957 on Sheats (Longn 1991, 12 mukaan) kuvan-
nut akuskasvatuksen rooln symbolotuvan näkemyksessä tseensä 
luottavasta ja tseään ohjaavasta (self-drectng) ykslöllsestä oppjasta. 
Hän tetää omat kasvatustavotteensa ja etenee nden saavuttamsessa 
käyttäen akuskasvatuksen resursseja, skäl kun ne ovat sopva hänen 
tarkotuksnsa. Itseohjatun oppmsen vomakkaan esntulon taus-
talla on eräänä tekjänä kogntvnen opetus- ja oppmskästys ja opp-
mspsykologan konstruktvstnen suuntaus.
Itseohjatusta oppmsesta on estetty useta kästyksä, josta Know-
lesn vanha määrtelmä on tunnetumpa:
78 Koro (1993, 43) ehdottaa self-drected learnng -kästteen suomenkelseks vas-
tneeks tseohjattu oppmnen. Olen tse (Paakkola 1991) ehdottanut omaohjaukssta 
oppmsta. Edelleen käytössä on term tseohjautuva oppmnen, joka on, kuten Koro 
(1993) huomauttaa hukan epäloognen. Koron luoma term tseohjattu oppmnen 
on melko sattuva, vakka stäkn vodaan krtsoda kuten tekststä käy lm.
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Laajmmassa merktyksessään tseohjautuva oppmnen kuvaa prosessa, 
jossa oppja tekee alotteen, joko tosten avulla ta lman stä, oppms-
tarpedensa tunnstamsessa, oppmstavottedensa määrttelyssä, nh-
mllsten ja materaalsten oppmsresurssensa tunnstamsessa, tselleen 
soveltuven oppmstrategoden valnnassa ja toteuttamsessa sekä opp-
mstulostensa arvonnssa. (Knowles 1975, 18). 
Edellä estetyn lsäks on määrtelmä, jotka korostavat enemmän ssästä 
muutos- ja oppmsprosessa, ja jopa määrtelmä, joden mukaan oma-
ohjaukssuus tarkottaa sekä ssästä muutos- ja oppmsprosessa että 
Knowlesn määrtelmässään esttämä sekkoja. (Vrt. Long 1991, 15; 
Brookfield 1985, 15 ja 1986, 58.) Mäknen (1998, 15) korostaa omassa 
määrtelmässään lsäks elämänhallntaa. Hän ottaa myös vahvast huo-
moon (tutkmuksensa näkökulmasta) vuorovakutuksen ohjaajan ja 
opskeljatovereden kanssa. Päämääränä on saavuttaa tsenäsen ops-
kelun ja elämänhallnnan tato. Mäknen tulee nän lähelle edellä kuvat-
tua Hollon ajatusta tsekasvatuksesta elämäntadon hankntana.
Vodaanko ylpäänsä puhua tseohjautuvasta oppmsesta ta opp-
msen ohjaamsesta? Voko omaa oppmstaan ohjata? Voko van 
ohjata opskeluaan ja oppmsta tapahtuu sltä pohjalta? E omaa kyp-
symstäänkään vo ohjata: se van tapahtuu vrkkeden ja psykofyys-
sen kokonasuuden vuorovakutuksena. Ssäsen muutos- ja oppms-
prosessn ohjaamnen on luultavast lottelua. (Vrt. Kansanen 2004, 
64–67). Onko mahdollsta puhua van opskelun ohjaamsesta? Es-
merkks Knowlesn edellä estetyn määrtelmän mukasta tomntaa 
votasn nmttää perustellust myös tseohjatuks opskeluks. Kakk 
määrtelmässä mantut sekat kuten oppmstarve, -tavote ja -resurs-
st ovat okeastaan oppmsen edellytyksä. Leneekn nn, että tseoh-
jatusta oppmsesta puhumnen vttaa normatvseen oppmskäs-
tykseen, joka perustuu osaks tutkmustetoon ja osaks uskomuksn 
(Kansanen 2004, 69). Ehkä tseohjatun oppmsen sjaan okeampaa 
ols puhua tseohjatusta opskelusta.
Kasvatuksen alan kästtestä on vakea esttää tarkkoja määrtelmä. 
Olennasta on, että kasvatuksellsessa prosessssa on ryhdytty korosta-
maan oppjoden tse oppmselleen/opskelulleen antamaa ssältöä, 
metodeja ja suuntausta (vrt. Svonen 2006, 127–129). Tärkeää on vas-
tuun srtymnen akasempaa suuremmassa määrn opskeljalle. Se 
on luonnollnen psyykksen kehtyksemme suunta. Kehtymme täy-
dellsestä rppuvuudesta koht demokraattsen yhteskunnan autono-
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msta jäsenyyttä ja samalla kehtymme ottamaan akusuuteen kuulu-
van vastuun.
Itseohjatun oppmsen (opskelun) filosofisesta tematkasta e ole 
lmesest juurkaan tehty tutkmuksa, vakka Sokrates ol autoddakt, 
Platon pt nuorten kasvatuksen perustavotteena hedän kehttäms-
tään kykenevks ohjaamaan omaa opskeluaan akusuudessa ja Ars-
toteles korost tsensä toteuttamsen vsautta. Itseohjauksen perus-
tana on ertysest akuselle omnanen tapa vastata tsestään ja suun-
nata elämäänsä haluamaansa suuntaan. Akusen kästteeseen kuuluu 
ja akusena olemnen merktsee stä, että on autonomnen, tse omsta 
asostaan päätöksä tekevä - anakn suuremmassa määrn kun laps 
ta nuor. Omaohjaukssuus ta tseohjautuvuus vodaan katsoa osaks 
akusen mnäkästystä (Jobln 1988, 116).  Kutenkn myös lapset ja 
nuoret vovat olla anakn jossakn määrn autonomsa ja tsestään vas-
tuuta kantava ja vähtellen tällanen kyvykkyys lsääntyy ja sen keh-
tystä vodaan edesauttaa. 
Täydellnen omaohjaukssuus ta tseohjautuvuus on äärmuoto, 
jollon eteen saattaa tulla samoja ongelma kun autoddaktaa koh-
taan estetyssä krtkssä mantaan. Esmerkks Long (1991) pa-
nottaa omassa määrtelmässään stä, että ptäs puhua tseohjauksen 
asteesta pkemmnkn kun on - off -tlanteesta. Ulkopuolsella opp-
msen ohjauksella tulee ana olemaan merktystä, mutta se vodaan 
toteuttaa opskeljan tseohjausta tukevalla tavalla. Puhdasta autod-
daktsma on myös tutkttu eräänä tseohjatun opskelun aspektna. 
Snä oppmnen tapahtuu lman mnkään nsttuuton ta mnkään 
muunkaan vrallsen kasvatuksellsen tahon apua (Tremblay & Thel 
1991; vrt. myös Tremblay 2000). 
Omaohjaukssuutta vodaan ss ptää tavotteena, mutta samalla 
menetelmänä. Koulutuspolttsena ja -filosofisena valntana se on 
perusajatus, josta kasvaa e van uus suhde opskeljaan, vaan myös 
opettajan uus rool. Opetuksen järjestämsen vanha mall, jossa ”te-
tävä vuodattaa tetoja tetämättömälle” ja teto kästetään annetuks 
ssällöks, muuttuu oppmsen avustamseks, yhtestomnnallseks 
dalogks ja yhdessä tapahtuvaks uuden etsmseks. Tedosta tulee 
persoonallsempaa ja syvemmn omaan kokemukseen lttyvää. Opet-
tajan estyksen kuuntelemnen on helppo, perntenen ja totuttu tapa 
opskella. Omaehtonen, aktvnen ote on työläämp, mutta opp-
msen kannalta todennäkösest antosamp. Opskelun tseohjausta 
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lsäämällä panotus srtyy enemmän opskeljan henklökohtasen 
oppmsprosessn puolelle ja koko opskeljan persoona tulee enem-
män mukaan kasvatukseen. Tosn Koron (1993, 34) mukaan kakk 
evät pysty tseohjautuvuuteen. Syynä vovat olla elämäntlannetekjät, 
kuten työ, ahtaat asunto-olot ja perheen muu tlanne. Tosaalta pelkkä 
tottumus saattaa turhaan ohjata tavanomaseen ratkasuun.
Erääseen näkökohtaan on tseohjautuvuutta korostavassa kehtyk-
sessä knntettävä erkseen huomota. Opskeljan opskelun (oppm-
sen) kehttämnen yhä tseohjatummaks on erässä tapauksssa myös 
asetettu tavoteltavaks hanteeks. (Vrt. myös Kansanen 2004, 69–
70). Itseohjattu opskelu näyttää anakn jonkn verran hantestuneen. 
Stä on tullut ”parempaa” kun muusta oppmsesta. Slle saattaa olla 
konstruktvstsessa oppmsen psykologassa hyvät perusteet. Tällas-
ten sekkojen kanssa tuls kutenkn olla varovanen, koska hantesta-
mseen herkäst lttyy moraalsta paatosta ta vähntäänkn vomakas 
arvolataus: tetty asa on hyvä, jopa paremp kun tonen. 
Itseohjattua opskelua vodaankn ptää pats käytäntönä myös 
opskeluhanteena. Se on hanne, joka toteutuu ana vajavasest. Tus-
kn vo olla täysn tseohjattua opskelua (oppmsta), vo olla van 
enemmän ta vähemmän tseohjattua opskelua (oppmsta). Asaa 
vodaan verrata rehellsyyden ja vakkapa tsemääräämsen hantee-
seen: nekn toteutuvat enemmän ta vähemmän käytännön elämässä. 
Kyseessä on oppmsta/opskelua koskeva uus hanne, joka on synty-
nyt humanststen hmskästysten ja nhn lttyven opetus- ja opp-
mskästysten pohjalta79. On melenkntosta ja ehkä samalla oreellsta 
että tseohjautuvaan oppjaan lttyvä hmskuva onkn täynnä erla-
sa hanteta. Koron (1993, 34–36) tseohjautuva oppmnen kteytyy 
vaatmuksks pyrkä tettyhn hantesn: vastuullsuus, oma-alot-
tesuus, krttsyys, kykenevyys valnnantekoon, sopeutuvuus, yhtes-
työkyky, suunntelmallsuus, avomuus (uuslle kokemukslle), jousta-
vuus ja tsenäsyys80. Vastaava hanteta löytyy Mezrovlta. Esmerk-
79 Fyyssen koskemattomuuden dea on vmesen vden kymmenen vuoden 
akana enenevässä määrn saanut rnnalleen henksen koskemattomuuden hanteen 
(Turunen 1992, 75–77 ja 1997, 258–261). Nykysn e koulussa sas yrttää vakut-
taa näkemyksellsest opplasn. Puhutaan helpost manpulaatosta ja ndoktrnaat-
osta (vrt. esmerkks Puolmatka 1995, 153–181). Ehkä tämä on yhteydessä omato-
msuudelle sukua oleven hanteden nousuun.  
80 Nätä hanteta kannattaa verrata jäljempänä esn tulevn tsekasvatuksen han-
tesn.
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kenä manttakoon realteetttajusuus, krttsyys, totuudellsuus ja 
soldaarsuus (Ahteenmäk-Pelkonen 1999). Samantyyppsä hanteta 
kuten esmerkks avomuus oppmsmahdollsuukslle, alotteellsuus 
ja tsenäsyys oppjana ja vastuu omasta oppmsesta, löytyy myös Gug-
lelmnolta (1977; Mäksen 1998, 80 mukaan). Koron (bd.) luette-
loon ssältyy sen lsäks muta sekkoja, jota vo ptää enemmän om-
nasuuksna kun hantena: tsensä hyväksymnen oppjana, ssänen 
motvaato ja ssänen arvont. Ihanteden ja kykyjen välnen erot-
telu e ana ole kovn selvä. Osa hantesta saattaa olla hantestettuja 
kykyjä, kuten esmerkks yhtestyökyky. Va onko kysymys yhtestyö-
kykysyydestä? Vakka nämä hanteet ovat myöntesä, on nhn pää-
semnen vakeata. Vodaan kysyä myös, mten nhn päästään, mkä 
on nden saavuttamsen metod.
Itseohjattu opskelu (oppmnen) keskttyy oppmsen edstäm-
seen ja sllä on lman muuta sen lsäks kasvatuksellsta ja elämänhal-
lnnallsta merktystä. Stä vodaan ptää tärkeänä osana tsekasvatusta 
ja tsekasvatukseen johtavana. Itsekasvatusta e kutenkaan voda Tuo-
mston (1999a) esttämällä tavalla palauttaa tseohjattuun opskeluun. 
Kasvatus ja tsekasvatus ovat laajempa tehtävä kun oppmnen, tse-
opskelu ta tseohjattu opskelu (oppmnen). Vmeks manttua vo-
daan sen sjaan ptää momenttna laajassa tsekasvatuksen kokonasuu-
dessa, vakka ehkä osttan rajatapauksena (vrt. Svonen 2006, 127–
129). Vakka Knowlesn määrtelmä ja tsekasvatuksen edellä estetty 
määrtelmä käyvätkn hyvn yksn, on Knowlesn panopste oppm-
sessa ja opskelussa. Itsekasvatus kästteenä vttaa velä johonkn laa-
jempaan ja - vos vättää - perustavampaan.
5.2.5 Itsensä kehittäminen itsekasvatuksen momenttina
Edellä tsekasvatus on määrtelty laajaks yläkästteeks. Itsensä keht-
tämnen on myös hyvn laaja käste. Esmerkks tseopskelu vodaan 
katsoa kuuluvaks sen alaan. Tässä argumentodaan kutenkn, että 
tsensä kehttämnen on tsekasvatuksen momentt. Vodaanko yrttää 
tehdä jonknlasta eroa tsensä kehttämsen ja tsekasvatuksen vällle? 
Mks tsensä kehttämnen on momentt ekä näden vällle vo panna 
yhtäläsyysmerkkä?
Itsekasvatuksen alaan kuuluvat edellä estetyn ylesen määrtelmän 
mukaan lsäks esmerkks erlasten selullsten kykyjen kuten havan-
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non tarkkuuden, ajattelun loogsuuden, tetämyksen81 ta tadon keht-
tämnen ana hmsen ruumllsuuden kehttämseen ja kehon raken-
tamseen saakka. Itsekasvatus vo olla ss jonkn oman kyvykkyyden 
lajn edstämstä, olpa tuo kyvykkyys moraalsta, esteettstä, selul-
lsta, henkstä ta fyysstä laatua. Mutta tavallsest bodaamsta, jon-
kn oman ruumn fyyssen omnasuuden kehttämstä, oman älyll-
sen tadon ta jonkn osaamsen alueen tatavuuden kehttämstä nm-
tetään tsensä kehttämseks, e tsensä kasvattamseks.82 Maanlähe-
semp ja arkpäväsemp sana ”tsensä kehttämnen” kuvannee suurta 
osaa tämän tyyppsä tsekasvatuspyrkmyksä paremmn. Kyvykkyy-
den ja shen lttyvän tatavuuden kehttämnen on tsensä kehttä-
mstä, mutta muu huolenpto eroaa stten nästä tapaukssta. Emme 
kutsu kehomme terveydestä huolehtmsta ta peseytymstä, emmekä 
fyyssestä kunnosta huolehtmsta tavallsessa kelenkäytössä tsensä 
kehttämseks. Nässä tapauksssa on täysn luontevaa puhua tsensä 
kehttämsen sjaan puhtaudesta huolehtmsesta, terveydenhodosta 
ta kunnon ylläptämsestä. 
Ero tsensä kehttämsen ja tsekasvatuksen välllä on kästteden 
arkkäytössä epätarkka. Jos arvo alan krjallsuuden puhetapaa, on 
tsensä kehttämnen panotetummn käytännöllsest hyödyllsten 
omnasuuksen jalostamsta ja hankkmsta tselle. Nän on myös tse-
opskelussa. Kysymys e ole pelkästään kästteden määrttelystä, ntä 
on lsäks muokattava ja muovattava, jotta asota vodaan hahmottaa ja 
lmöden luonne saadaan paremmn esn (vrt. von Wrght 2001, 29). 
Itseopskelun ja tseohjautuvan opskelun sekä tsensä kehttäm-
sen tavotteena on jonkn kyvyn, tadon ta suortuskyvyn hyvyys (vrt. 
von Wrght 2001, 68–80). Henklö on ss pyrknyt kehttämään tses-
sään, jonkn ertysen kyvykkyyden esmerkks shakn pelaamsen ta-
don, päässälaskutadon, keltadon, mustamsen kyvyn. Hän on hyvä 
nässä asossa. Teknnen hyvyys, nn kun von Wrght stä nmttää, 
vodaan usen testata. 
Edellsen pohjalta vodaan esttää seuraava määrtelmä: skäl kun 
tsekasvatus on panotetust jonkn teknsen hyvän (kyvyn, suortus-
81 Svosen (2006, 260–262) tsekasvatusta kästtelevän tutkmuksen emprsessä 
osassa tul lm mm. tedonhanknnan ja tetämsen ja terveyden edstämnen merkt-
tävä osuus osana hmsten ntutvsta tsekasvatuskästystä . 
82 Eräässä melessä tässä on kysymys myös tsekasvatuksesta. Tähän palataan jäl-
jempänä.
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kyvyn, osaamsen ta tadon) kehttämseen tähtäävää, stä nmtetään 
tsensä kehttämseks ta tseopskeluks. Itsensä kehttämstä e ms-
sään tapauksessa tule asettaa arvostukseltaan vähäsempään asemaan. 
E pdä kutenkaan sekottaa tsensä kehttämstä ja stä mahdol-
lsest seuraavaa moraalsta ja muuta kypsymstä. Kypsymsen näkö-
kulmasta hmsen kykyjen kehttämsessä, tatojen ja tetojen hankn-
nassa sekä oppmsessa on samalla kysymys tsekasvatuksesta. Tatojen 
hanknnalla on myös merktystä todellsuuden kokemuksen syntym-
sessä ja jäsentymsessä, koska hmnen saa adon suhteen monn as-
ohn vasta tse ntä kokelemalla. Tässä melessä tsensä kehttäm-
nen on tavallaan tsekasvatusta. Ihmsessä kokemukset evät ole erll-
sä. Itsensä kehttämnen, esmerkks kova fyysnen harjottelu klpa-
lusuortuksa varten, ssältää tsekasvatuksellsta merktystä vähntään-
kn kypsymsenä. Harjottelussa vaadttavat omnasuudet ovat yleensä 
sellasa omnasuuksa, että nllä on merktystä elämän hallnnan ja 
elämän kokonasuuden melekkyyden kannalta. Samalla saatetaan jou-
tua tavottelemaan usen myös moraalsa omnasuuksa. Esmerkks 
urhelussa keskttymnen, rehellsyys (far play), kärsvällsyys ja ptkä-
jäntesyys ovat ntä omnasuuksa, jolla on syvempää - jopa moraa-
lsta - merktystä hmsen kehtyksen kannalta. Tosaalta kakenlanen 
klpalu on monest äärmmlleen vetynä moraalsest tuhosaa, ja snä 
unohtuvat alkuperäset hanteet, john ”relu pel” kuuluu. Itsensä 
kehttämsen ja muunkn kasvatuksen tuloksena vo olla asota, jotka 
ovat tsekasvatuksen kannalta merktyksellsä. Itsensä kehttämsen 
tavotteena on keskesest tuo nn sanottu teknnen hyvä ja tsekasva-
tuksellset tulokset snä ovat kypsymsen seurausta. 
On olemassa hankala rajatapauksa. Zenbuddhalasuudessa vo-
vat esmerkks jousella ampumnen ta teen juont olla kentes se to-
mnto, jota harjotetaan, mutta nllä asolla on van välllnen mer-
ktys: olennasta on löytää nden kautta uus suhde todellsuuteen. 
Tällön tavotteena ovat yhtä akaa teon okeat henkset edellytykset 
ja tato.
Foot (1981, 6) esttää älykkyyden ja vsauden vällle eron, jonka 
mukaan älykkyys on kykyä päästä mhn tahansa päämäärään, mutta 
vsaus on suhteessa van hyvn päämäärn. Itsensä kehttämsen ja 
tsekasvatuksen välllä on hukan samankaltanen ero: tsensä kehttä-
mnen on tsensä jalostamsta mhn tahansa päämäärn, vakka paho-
hnkn. Vo esmerkks kehttää tseään valehteljana ta varkaana. 
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Nässä tapauksssa e puhuta tsensä kasvattamsesta. Itsensä kasvat-
tamsessa puhetapa odottas suhteessa olemsta hyvn päämäärn. 
Itsekasvatuksessa on myös olennasta suhde elämään kokonasuutena. 
Nän tsensä kehttämnen e ana ole osa tsekasvatusta.
Mks tsensä kehttämnen on tsekasvatuksen momentt ekä es-
merkks pänvaston? Sks, että ntutvsest ajatellen on sosaalsten 
yhtesöjen etujen kannalta tärkeämpää, että hmnen on moraalnen 
luonne kun että hän on kyvykäs. Kyvykkyyttä harjotetaan ana jolta-
kn moraalselta perustalta. Nän votaneen sanoa, vakka e ole mtään 
syytä väheksyä kyvykkyyttä.
Itsensä kehttämnen ja tsekasvatus ovat tetosa yrtyksä. Itsensä 
kehttämnen suuntautuu hmsen erlasen kyvykkyyden ja tadon 
kehttämseen, hmsen teknseen hyvään. Mhn suuntautuu tsekas-
vatus?
5.2.6 Varsinainen itsekasvatus
Varsnasen tsekasvatuksen käste tarvtaan täydentämään edellä hah-
moteltua kuvaa. Itsekasvatus on laaja yläkäste, jonka momentteja ovat 
anakn tseopskelu, tseohjattu opskelu (oppmnen) ja tsensä keht-
tämnen. Ne ovat osa laajasta tsekasvatuksen kokonasuudesta ja ovat 
jossakn määrn eroteltavssa omks osatekjökseen. Itsekasvatuksell-
sen tomnnan ytmessä, tavallaan eräänä sen momenttna, on kuten-
kn velä luokka tomntoja, jotka vodaan erottaa musta edellä tar-
kastellusta tsekasvatuksen osatekjöstä. Nmtän tätä varsnaseks 
tsekasvatukseks.
Edellä todettn, että moraal on hyve-etkan näkökulmasta tet-
tyjen luonteenprteden vljelyä. Nätä luonteenprtetä nmtetään 
hyveks. Luonteen prteet yhdessä muodostavat tetyn mentaalsen 
olemuksen vakntuneen osan, joka ylesen kästyksen ja puhetavan 
mukaan ssältää anakn hyveet ja paheet. Hyve-etkassa on tärkeää, 
mllanen hmnen on luonteeltaan. Hyveellsyyteen pyrkmnen on 
luonteen kehttämstä ja vodaan ajatella, että luonteen kehttämnen 
on tärkeältä osn hyveellsyyteen pyrkmstä, vakka shen vo kuulua 
muutakn. Varsn ylesen kästyksen mukaan hyveet ovat opttava as-
ota ja ntä vomme pyrkä jalostamaan vähntäänkn tsessämme. El 
nän ollen luonne on medän hankttavssamme, ja stä seuraa, että 
olemme vastuussa luonteestamme. 
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Vomme edellä sanotun perusteella alustavast määrtellä, että vars-
nanen tsekasvatus on luonteen kehttämstä ja sen jalostamsta. Var-
snasen tsekasvatuksen tavotteena on hmsessä tsessään tapahtuva 
hyveden jalostamnen ja sen kautta hyveellseen ja hyvään elämään 
pyrkmnen.
Luonteen käste83 on vakea ja sen kästtely jätetään usen teke-
mättä. Tässäkn todetaan van muutama sekka, jotta päästään joten-
kn näkemään varsnasen tsekasvatuksen alue edes alustavalla tark-
kuudella. Edellä jo tultn shen päätökseen, että luonne e ole kykyjä, 
tatoja, tapumuksa ekä temperamentta. Se e ole myöskään järkeä, 
koska järjen vakutuksesta rratonaalsn haluhn syntyy luonne. Ars-
toteles (EN 1105b20) ajattelee, ette se myöskään ole tunne. Keske-
nen sekka luonteessa ovat hyveet, stä usemmat ovat yksmelsä. 
Esmerkks Salomaa (1955, 126–150, vrt. myös Hollo 1931, 138) 
ptää sveellsyyttä luonteen ytmenä84: ”Vme kädessä luonteella vo-
daan tarkottaa van sveellstä luonnetta.” Hollon ja Salomaan käs-
tys on huomonarvonen näkökulma. On kutenkn olemassa hyvetä, 
jotka evät ole moraalsa luonteeltaan kuten ahkeruus, päättäväsyys, 
omatomsuus, täsmällsyys ja johdonmukasuus. Päättävästä, johdon-
mukasta ja ahkeraa hmstä e velä näden omnasuuksen perus-
teella pdetä sveellsenä luonteena. Sekä moraalsten että e-moraals-
ten hyveden vodaan katsoa kuuluvan luonteeseen.
Kupperman (1999, 200–203) päättelee omassa estyksessään, että 
Arstoteles katso hyveen mukasen keskten löytämsen kahden äär-
pään välllä vakeaks. Se e ole helppoa edes moraalsest kunnollslle 
hmslle. Kuppermann mukaan vakea keskten löytämnen on ana-
kn eräs aspekt luonteessa. Jos nän on, kuuluvat luonteeseen jossa-
kn muodossa myös älykkyys, moraalnen melkuvtus ja herkkyys. 
Tämä e ole mtään uutta, sllä melen lmössä monet asat ovat kes-
kenään tekemsssä. Arstoteleskn yhdst järjen luonteen syntyyn ja 
hyveden keskten löytämseen. Eräs kohta Kuppermann estyksessä 
kertoo luonteesta jotakn ertystä. Luonteen suosollsuus ta e-suo-
83 Tässäkään e käydä vakean luonne –kästteen määrttelyhn ja pohdntohn. 
Se e ole välttämätöntä asan ymmärtämseks. Myös von Wrght västää luonteen 
kästtelyn. 
84 Aud (1991, 307–308) erottelee tosaalta persoonallsuuden ja tosaalta sveel-
lsen luonteen. Moraalsen luonteen ssällöks hän määrttelee erätä hyvetä ja tettyjä 
tapumuksa tehdä asota sopvsta systä. 
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sollsuus jollakn elämänalueella e välttämättä ulotu samassa muo-
dossa koko luonteeseen. Jos on kohtuullnen raha-asossa, e se vält-
tämättä merktse, että on kohtuullnen myös esmerkks ruuan suh-
teen. Asaa on tutkttu emprsest evätkä hyveellsen käytöksen kor-
relaatot er tlantessa ole korketa. 
Kuten edellä jo todettn, hyveellstä tekoa e vo luonnehta tulos-
ten ehdon. Rohkella teolla e ole yhtesä ulkosa prtetä, sks 
hyveessä ssänen ntento on tärkeä, hyveellsyys määrtellään sen 
hyveen mukaan mstä se syntyy. Hyveellsen teon ”tetä e koskaan 
ole etukäteen vtotettu”. Sen, mssä tuo te kulkee, ratkasee hyveel-
lnen hmnen tse. (Von Wrght 2001, 233). Tämä tuo asaan hyvn 
melenkntosen aspektn. Hyve on pats ndvduaalnen nn myös 
hyvn ssänen asa. Se on suhteessa hmsen omaan ssäseen todell-
suuteen. Se e elä mssään muuttumattomassa tlanteessa. Hyve on 
ana tavallaan löydettävä uudelleen. Tämä on totta anakn snä me-
lessä, että tlanteet, jossa hyveellsyyttämme kysytään, ovat ana jon-
kn verran erlasa. Stä huolmatta vo olla stä meltä, että hyveell-
syys luonteen prteenä on jotakn suhteellsen pysyvää. Nänhän luon-
teesta puhuttaessa myös ylesessä kelenkäytössä oletetaan. Se e ku-
tenkaan ole erehtymätöntä ta absoluuttsta, joten hyveellsyys joudu-
taan lunastamaan nhmllsessä tomnnassa teko teolta ja enemmän 
ta vähemmän onnstuen.
Mtä stten tarkottaa, että hmnen on kehttänyt luonnettaan el 
varsnasen tsekasvatuksen melessä kasvattanut tseään? Eräs tärkeä 
vastaus tähän on estettävssä von Wrghtn (2001, 234–237) analyy-
sn pohjalta: ”Hän on oppnut vottamaan ntohmojen sekaannusta 
tuovat vakutukset hyvää ja pahaa, tosn sanoen hyväätekevää ja ha-
tallsta, koskevn arvostelmnsa tlantessa, jossa hän tom”. Kun-
kn hyveen tapauksessa on jokn tunne ta ntohmo, passo, jonka 
hän on oppnut halltsemaan. Kohtuullnen hmnen halltsee esmer-
kks ruokaan kohdstuvan ntohmonsa. Se e tee ruokaa vältettäväks 
pahaks, vaan anoastaan suojaa häntä ylensyönnn aheuttamlta vt-
saukslta. Kohtuullsuus opastaa syömään vsaast, se e tarkota, että 
ruokaan kohdstuva haluamnen ja ahneus ols hävtetty. Pyrkmys 
affekten, tunteden ja ntohmojen hallntaan on sama kun mkä 
esntyy jo edellä kuvatussa stoalasessa ajattelussa. Tlanteen tulknta 
kutenkn eroaa jonkn verran. Stoalaslle tunteet ja ntohmot ovat 
rratonaalsta järkeä. Sveellnen elämä on stä, että hmnen vo tse 
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valta sen, mkä on luonnonmukasta ja järjellstä. Hallttu elämä on 
hyvää ja se on hmsen omassa kontrollssa. Stoalanen apathea merkt-
see, että hmnen e anna nautnnonhalun ta tunteden hämärtää as-
oden ratonaala ja ertysest luonnonmukasta arvonta. Kohtuull-
suuden hyvettä noudattava hmnen on vottanut ahneutensa luomalla 
asasta järjen mukasen arvostelman.
Edellä jo vtattn ajatukseen, että ols van yks hyve: tsekontroll. 
Olpa se hyve ta e, edellä olevan analyysn kautta tulee ymmärrettä-
väks tsekasvatuskrjallsuuden eräs prre, johon edellä jo vtattn. 
Vanhan tsekasvatuskrjallsuuden puhetapa hejastelee tsekontrolln 
ajatusta varsn laajast. Schek (1975, 16) vetää teoksessaan yhteen er-
lasa tsekasvatuksen määrttelyjä, jotka edustavat tsekontrolla kuvaa-
vaa erlasta metaforkkaa hyvn vahtelevssa muodossa kuten: “anne-
tun luontonsa yläpuolelle kohoamsen tavottelu“ ja “tsekkyyden vot-
tamnen“ ja “luonnon antamasta mnäsestä olemassaolosta yl-ndv-
duaalseen kokemseen kehttymnen“. Tällasa näkemyksä Schekn 
melestä edustavat Allers, Bergen, Berndorfer, Speler, Schned, ja Wl-
fert. Myös Schmdt (1970, 997) vttaa mahdollsuuteen kokea “tsensä 
vottamsen vapauttava elämys“. Schekn mantsemat yrtykset kuvata 
tsekasvatuksen perustlannetta ovat varsnasen tsekasvatuksen meta-
forkkaa. Ne yrttävät löytää nmen slle, jota jo Sokrates nmttää 
hyvn yksnkertasest tsekontrollks. Aud (1991, 312, vrt. myös Hl-
pelä 2003, 137) käyttää kästettä tsekur puhuessaan ykslön moraa-
lsesta kehttymsestä; monet hmsen moraalsta luonnetta kehttä-
vät teknkat ssältävät puhdasta tsekura85. Esmerkks nformaalsen 
oppmsen yks tärkeä tuntomerkk on sen edellyttämä korkea-aste-
nen tsekontroll (Tuomsto 1999a). On lmestä, että tsekontrolln 
akaansaamnen ja kehttämnen lttyy jossakn määrn kakkeen kas-
vatukseen ja se on myös eräs järjestelmällsen opskelun ehto. 
Jos haluaa tarkastella asaa velä neutraalmmn, lman nota hukan 
negatvsest latautuneta tsekontrolln ja tsekurn kästtetä, vota-
85 Itsekurlla tarkotetaan tsehllntää, hmsen ssästä moraalsta ryhtä. Itsekont-
roll lenee modern tapa lmasta samaa asaa. Itsekontroll on hmsen järjen valtaa 
ssästen rstrtasten halujen ja yllykkeden yl. Vanhassa kasvatuskrjallsuudessa 
kurn käste ltettn usen juur luonteensvstykseen, hmsen moraalsen kehtty-
mseen. Nän ol esm. Herbartlla (Sljander 2001, 289–292; vrt. myös Vrkkunen 
1949, 115–131, 132–144). Sljander tulktseekn osuvast, että Herbartlla kur tar-
kottaa vme kädessä vaatmusta tsekasvatukseen. Hän tarkastelee myös knnosta-
vaa kysymystä ulkosen kurn ja ssäsen tsekurn rstrdasta.  
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neen myös puhua tselle asetetusta harktusta vaatmukssta. Harkttu-
sana vttaa nmenomaan hmsen järkeen ja kykyyn ajatella asaa laa-
jemmasta perspektvstä. Hyveen keskten löytämnen on vaatvaa.
Nyt vodaan ymmärtää, mks tsekasvatus ja elämsen tato ja elä-
mänhallnta lttyvät yhteen. Ihantesn pyrkmnen ja hyveellsyy-
den jalostamnen tsessä on usen jonknlasen tsekontrolln harjotta-
msta ta anakn tsekkäden halujen ja yllykkeden ja mkse myös har-
haan veven tunteden86 halltsemsta. Tätä vo samalla ptää jonkn-
astesena elämän hallntana. Ihanteden mukanen elämä, ta hyveell-
nen elämä on anakn osttan hallttua elämää. Itsekasvatukseen lt-
tyy usen oman elämän hallntaan lttyvä pyrkmnen ja kehttym-
nen. Kohtuullsuuden vuoks on sanottava, että elämän hallntakn on 
van tavoteltava hanne, sekään tuskn toteutuu täysn. Täysn hallttu 
elämä on todennäkösest mahdottomuus ehkä jopa hulluutta. Slt vo 
ajatella elämää tateena ja oman elämänsä muotoamsta ehkäpä tade-
teoksekskn sen olematta hulluutta (vrt. Puolmatka 1999, 215).
Varsnasen tsekasvatuksen tehtävä on ss hyveden omaksum-
nen ja nden jalostamnen omassa tsessä. Se vodaan myös tulkta 
kamppaluks hmsessä olevaa pahaa vastaan. Paha vodaan laajem-
mn ymmärtää ”tseks”, hmsen narsstseks ytmeks: pahaks hm-
sessä. Itsekasvatus tulee tältä pohjalta hyvn ymmärrettäväks ja on 
helppo ymmärtää sen moraalnen luonne. Krstllsen pernteen tse-
kasvatus Krstuksen seuraamsneen on hmsessä tsessään sjatsevan 
pahan ”haltuun ottamsta”, ”kurttamsta” ja ”vottamsta”. Tästä hyvä 
esmerkk on Nl Sorskn (Maloney 1990) klvottelu, tastelu hm-
sessä tsessään olevaa pahaa vastaan. Myös Hollo (1931, 27–28) vttaa 
tähän tsensä kurttamseen, tsekurn, pdättymseen ja hlltsemseen. 
Puhetapa on väksnkn metafornen. Tärkeä tsekasvatuksen perust-
lanteen kuvaus ssältyy shen, että paha sjottuu hmsen ssälle. Pahan 
pyrkessä ottamaan osansa medän tomnnastamme ja teostamme on 
stä vastaan käytävä ”kamppalua”.  Itseään on kasvatettava, on vo-
tettava tsensä, tosn sanoen on nujerrettava hmsen ssälle sjottu-
vat vomat, jotka ovat vemässä häntä harhaan. Itsensä vottamnen 
merktsee hmsessä tsessään oleven narsststen pyrkmysten votta-
msta. Kyse on tosaalta hantesn pyrkmsestä ja tosaalta paheden 
vastustamsesta.
86 Tuntella on tetenkn myös järkevä tehtävänsä. Esmerkks pelko monella 
tavon myös suojaa metä.
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Hyveellsyys (ta hanteellsuus) on tässä taas edellä estetyn hyvetä ja 
hanteta koskevan analyysn pohjalta ymmärrettävä perntestä kapeaa 
kardnaalhyveajattelua laajemmaks.87 Esmerkks yhteskunnassa on 
tasa-arvon hanne ja von olla henklönä sllä tavon hyveellnen, että 
mnulla on tasa-arvosuuden hyve. Olen ss henklö, joka pyrk tasa-
arvosuuteen. Ta vodaan sanoa, että kannatan fyyssen koskematto-
muuden hannetta ja kun tomn tämän hanteen mukaan, olen snä 
melessä hyveellnen. Vodaanko nyt edellä estetyn puhetavan mukaan 
sanoa, että olen vottanut jonkn ntohmon? E ehkä puhuttas nto-
hmosta, mutta votasn jälkmmäsessä tapauksessa puhua tetynla-
sesta tsehllnnästä: en ryhtynyt ratkomaan ongelmaa loukkaamalla 
tosta fyyssest. Tasa-arvon kohdalla votasn avan hyvn kttää hen-
klön tasa-arvosuuspyrkmystä. Hänkn on vottanut tsessään jonkn 
esmerkks egostsen ta sukupuolten tasa-arvoa loukkaavan yllyk-
keensä. Henksen koskemattomuuden hanteen ssästänyt hyveellnen 
henklö on ernomasen tahdkas keskustellessaan esmerkks poltt-
ssta ta uskonnollssta kysymyksstä: hän e pyrks muuttamaan to-
sen näkökantoja aggressvsella todstelulla ta loukkaamalla tosten 
näkemyksä.  Kakssa nässä uusssakn hantessa on kysymys vähn-
tään tsehllnnästä ja jonknlasen ehkä narsstsen ja egostsen, yllyk-
keen ta halun vottamsesta. Nän tsekasvatuksen alue saa akasem-
paa vanhaa kapeaa hyvekästystä paljon laajemman merktyksen.
Erääseen tsekasvatuksen tärkeään ssällöllseen merktykseen on 
erkseen vtattava. Tavallsessa kelenkäytössä saksan kelessä (Schne-
der 1936, 32) nn kun suomenkn kelessä tsekasvatus on saanut pää-
sääntösest merktyksen moraalnen tsekasvatus. Näden vällle on 
laajalt asetettu yhtäläsyysmerkk. Moraalnen tsekasvatus onkn tse-
kasvatuksen kästteen ydnssältöä, vakke stä ehkä tulekaan määr-
tellä yksnomaan tämänssältöseks. Hyveden jalostamnen tsessä on, 
kun otetaan huomoon pernteset hyveet, ytmeltään moraalsta tse-
kasvatusta. Moraalnen tsekasvatus on pats hmsen oman narssmn 
vottamsta nn myös messä olevan hyvän jalostamsta. Itsekasvattaja 
pyrk omen hyvedensä kehttämseen ja tommaan nden mukaan. 
Kutenkn esmerkks pernteset hyveet (hanteet) kuten käytännöl-
87 Vrt. esmerkks Hela (1948), Turunen (1992 ja 1997) ja Comte-Sponvlle 
(2001). Hollolla (1931, 104-119) on varsn selkeä näkemys hanteden (hyveden) 
merktyksestä tsekasvatuksessa. Hän luettelee hanteta kuten omatomsuus, totuu-
dellsuus, vaatmattomuus, uskollsuus, urhoollsuus.
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lnen vsaus, kohtuullsuus, rohkeus ja okeamelsyys ovat van ost-
tan tekemsssä okean ja väärän kanssa. 
Kakk varsnasen tsekasvatuksen kohteena olevat hanteet evät 
ole välttämättä moraalsa, vakka hyvn monn ssältyykn moraalsa 
vvahteta ja panotuksa. E-moraalsa hanteta ovat muun muassa 
täsmällsyys, määrätetosuus, huomaavasuus, kunnotus, ptkäme-
lsyys, kärsvällsyys, omatomsuus, autonomsuus, tunnollsuus ja 
vapaamelsyys. Itsekasvatus vo myös ssältää esteettsä hanteta, elä-
mää koskevaa estetkkaa ja tsensä kehttämstehtävänä oman esteet-
tsen tajun kehttymstä ja ylpäänsä se vo ssältää maalman rkkaam-
man kokemsen hanteen. Schek (1975, 134, 149–154, 193) korostaa 
mm. emanspaatota, joka johtaa oman tsensä ja dentteettnsä löytä-
mseen (mtä stten kussakn tapauksessa tarkottaneekn). 
Erlasten hyveden (hanteden) kehttämnen ja nssä moraals-
ten hyveden kehttämnen on tsekasvatuksen ydntä. Tästä huol-
matta vo olla e-moraalsa hyvetä, kuten edellä manttn, ja nekn 
ovat huomattavan tärketä. Vo olla hyvetä, jotka enemmän ptävät 
huolta omstajansa edusta ja hanteta, jotka huolehtvat koko yhtes-
kunnan hyvästä (edusta). 
Vakka edellä Arstoteleeseen nojaten todettn, ette luonne ole 
mkään tunne, on tsekasvatus ana vahvast tekemsssä pats tunne-
elämämme nn myös järkemme kanssa. Tunteemme ovat vahvast 
tekemsssä hyvedemme ja nän ollen luonteemme kanssa, koska tun-
testa tulee harhauttava elementtejä ertysest ajatuksmme. Stoala-
slla tunneterapa ol kehtetty lähes huppuunsa ntohmottomuu-
tena ta tunteettomuutena. Anakn eräden hyveden kehttämsessä 
edellä estetyssä melessä on tavotteena juur tunteden hallnta. Yr-
tämme jotenkn vottaa sen väärstävän vakutuksen, mkä tuntes-
tamme arvostelmmme tulee. Tällön vo esmerkks yrttää vottaa 
oman kärsmättömyytensä ja kehttää melenmaltta. Vhastumsen vo 
yrttää vottaa kehttämällä melenmaltta ta ystävällsyyttä. Pelon vo 
yrttää vottaa kehttämällä rohkeutta. Emotonaalsen levottomuu-
tensa vo yrttää vottaa kehttämällä ssästä rauhaa ta tyyneyttä. 
Usen tsekasvatuksen ja myös elämäntadon oppaden tavotteena 
on saada hmsssä akaan nn sanottu ssänen rauha el jonknlanen 
tunteden harmona. Sprtualstsessa henksessä koulutuksessa tätä 
tunne-elämän hallntaa pdetään ertysen tärkeänä ja ehtona henk-
selle kehtykselle. Usen tärkeä ja vaadttu hyve on juur tuo edellä ma-
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nttu kärsvällsyys. Lsäks korostetaan muun muassa totuuden ja te-
don kunnotusta, vhan hatallsa vakutuksa, hanteden suurta mer-
ktystä ja lempeyttä. (Esm. Stener 1973, Ervast 1949.)88 Nätä pr-
tetä on myös uskonnollsessa tsekasvatuksessa, jossa tettyjen tunte-
den vljely on samalla tavon tärkeää. Tunteden alue varsnasessa tse-
kasvatuksessa on laaja ja tässä pystytään asaa kästtelemään van alus-
tavast. Tällanenkn tsekasvatus on käsllä olevan tarkastelun kannalta 
luonteen kehttämstä.
Hollo (1931, 98–99) mantsee edellä tunne-elämän rkkauden 
kehttämsen, mutta sen lsäks astelämän kuten kuulemsen, näke-
msen ja tunnon kehttämsen89. Asten senstvsyyttä kehttämään 
pyrkvät tsekasvatuksellset tomet vodaan myös katsoa varsnasen 
tsekasvatuksen alaan kuuluvks, vakka rajanveto tsensä kehttäm-
seen pän onkn hankalaa.
Ihmnen vo ottaa koko selunelämänsä kohteekseen ja asettaa slle 
vaatmuksa esmerkks tetyntyyppsestä kehtyksestä. Edellä on jo 
vtattu shen, että luonteen kehttymnen alkaa järjen vakutuksesta 
ja että järjen kautta haluamnen muuttuu järkeväks tahtomseks. 
Antkn ajattelussa järjen avulla hallttu elämä asettu hanteeks. Jär-
jen perustana on ajattelun kyky. Tässä van vtataan kahteen ajatte-
lun tärkeään funktoon varsnasessa tsekasvatuksessa. Usen tsekas-
vatuksen katsotaan alkavan ajattelusta ja sen halltsemsesta90. Joka-
nen, joka seuraa omaa ajatteluaan, huomaa mten nopeast se pokkeaa 
avan epärelevanttehn asohn ja harhalee snne tänne. Kun ajattelun 
halltsemattoman kulun saa omaan valtaansa, on mahdollsta parem-
mn saada edstystä muussa varsnasessa tsekasvatuksessa. Vasta ajatte-
lun kehttymsen kautta vodaan ryhtyä muden selullsten tomnto-
jen kuten esmerkks tunteden halltsemseen. Tavotteena ajatteluun 
88 Nämä tsekasvatukset ssältävät paljon mutakn kehtettävä omnasuuksa, 
tässä knntetään huomota van tunteden merktykseen. 
89 Jälkmmästä sekkaa, havannonnn tarkkuuden kehttämstä, vo tosn ptää 
tsensä kehttämsenä. Saattaa kutenkn olla nn, että kehttynyt tsetedostus on edel-
lytys hyvälle ja senstvselle havatsemselle.
90 Esmerkks Ervastn (1949, 134) sprtualststa tsekasvatussuuntaa edustavan 
kästyksen mukaan esoteersen tsekasvatuksen tehtävä on kasvattaa hmsen ajatusta, 
tuntoa ja tahtoa. Itsekasvatus kutenkn alkaa ajatuksesta, koska hmsellä on shen 
suurn valta ja nän alottamnen stä on helpompaa. Ajattelun (ja sen kautta mel-
kuven) hallnnan tärkeys näkyy selkeäst Sorskn klvottelussa (Maloney 1990, 102–
108, 240 ja 249).
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suuntautuvassa tsekasvatuksessa ovat muun muassa keskttymskyvyn 
lsäämnen, ajattelun varmuuden, johdonmukasuuden, asallsuuden 
ja vakavuuden kasvattamnen ja ehkä myös arvostelukyvyn kehttä-
mnen. Osaa nästä tavottesta votaneen ptää ajattelun hyvenä. On 
makuasa, onko kyseessä jo meluummn tsensä kehttämnen. Juur 
ajattelun kehttämseen on tsekasvatuksessa ertysä metodeja, josta 
tunnetun on medtaato. Rauhala (1986, 33–52) katsoo, että med-
taato on hmsen henksen tsekasvatuksen metod, josta ja jonka va-
kutukssta on vakea länsmaalasttan sanoa paljoakaan.
Tonen ajattelun tärkeä omnasuus on sen kyky suuntautua 
tseensä. Kakk tsekasvatus edellyttää tsetuntemusta ja tsereflek-
tota. Sllä on tsekasvatuksessa ertynen merktys. Se on ehkä tärken 
edellytys kakelle tsekasvatukselle. Kasvatuksessa on tunnettava kas-
vatt ja tsekasvatuksessa on kyettävä tsetuntemukseen. Itsepetoksen 
mahdollsuudesta johtuen tsetuntemus saa ertystä merktystä. Itsensä 
tuntemsta vodaan ptää samalla sekä yhtenä keskesenä tsekasvatuk-
sen edellytyksenä että yhtenä sen metodna. Varsnanen tsekasvatus 
on täsmälleen nn syvällstä kun hmsen tsetuntemus on. Itsekasva-
tusta vodaan varovast verrata psykoanalyysn. Se on eräänlanen tse 
tehty analyys oman selullsen kokonasuuden tlasta. Pyrkmyksenä 
on ymmärtää yhä syvemmn omaa tseä ja omaa henkstä kokona-
suuttaan jopa puhtaan tedollsessa melessä. Tavotteena snä vo olla 
hmsen henknen tasapano han samon kun psykoanalyysssäkn. 
Henknen tasapano ja ssänen eheys, mten ntä haluaakaan nmt-
tää, lenevät myös jonknlasa hanteta. On huomattava, että psyko-
analyysssäkn ne ovat suurelta osn hmsen oman henksen ponnste-
lun tulosta. Vakka tsensä analysont kehttääkn tettyä kyvykkyyttä, 
e se suuntaudu mnkään ertysen kyvyn kehttämseen, vaan ennen 
kakkea tsensä tutkmsen kautta kehttyneempään tseymmärrykseen 
ja stä kautta koht parempaa henkstä tasapanoa. 
Vo velä yrttää lsäks mettä anakn teorassa, mtä muta hm-
seen kuuluva alueta vos olla tsekasvatuksen prssä. Arvostusten 
kehttämnen vos olla eräs tällanen. Ihmnenhän suuntautuu ympä-
rstöönsä koko ajan arvottavast ja erlaset lmöt saavat nlle anta-
mamme arvon: autot, työ, ystävyyssuhteet, ruoka, arvonmet ym. lop-
pumattomn. Ihanteden mukaan ojentautumnen ja hyveden keht-
tämnen messä tsessämme on arvojen mukaan orentotumsta. Sen 
lsäks ja shen ssältyen vos olla omen arvostusten kehttämseen 
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tähtäävää tsekasvatusta. Ehkä sen lsäks anakn teoreettsest vos 
ajatella tsekasvatusta, jossa pyrtään oman kokemsen rkastamseen 
ja kokemusarvojen jalostamseen. Oman kokemsen rkastamnen 
on lman muuta yhteydessä astelämän ja tunne-elämän rkkauden 
kehttämseen ja monessa tapauksessa edellyttää tutustumsta asohn 
myös tsensä kehttämsmelessä. Mona asota vo ymmärtää parem-
mn opskelemalla ntä ja ta harjottelemalla ja kokelemalla ntä tse. 
Kulttuurn ja tateen lmöden parssa vomme kokea elämyksä, jotka 
antavat elämällemme kohottava ja elähdyttävä kokemuksa. Näden 
kokemusarvojen löytämnen ja jalostamnen vos olla yks tsekasva-
tuksen ssältö. Se on todennäkösest vahvast yhteydessä juur astelä-
män, tunne-elämän ja kokemusten rkkauden kehttämseen. 
Itsekasvatuksen ssällöstä e voda esttää mtään luetteloa. Ssäl-
töjä on valtavast. Oppanesta löytyy kakkalta. Usemmat tsekasva-
tukset kumpuavat kasvattajan oman maalmankatsomuksen ja hms-
kästyksen pohjalta. Vodaan kutenkn kysyä, mtkä ovat varsnasen 
tsekasvatuksen ssältöjä. Tässä on nähtävssä eräs ero suhteessa tsensä 
kehttämseen. Varsnasen tsekasvatuksen ssällöks kelpaa kakk. Elä-
mämme koko ssältö vo olla ssältönä ja tehtävänä varsnaselle tsekas-
vatukselle ja ertysest vrkkeenä slle. Itsensä kehttämsessä kehte-
tään jotakn tettyä asaa: tetoa, tatoa ta osaamsta. Tällön vodaan 
oppanes yleensä määrtellä jokskn tetyks ssällöks. Sen sjaan es-
merkks rehellsyyden hyveeseen, vaatmattomuuteen, tasapuolsuu-
teen, okeudenmukasuuteen, täsmällsyyteen ta nöyryyteen pyrk-
mnen on mahdollsta kakessa hmsen tomnnassa, jopa omssa aja-
tuksssaan. 
Varsnasessa tsekasvatuksessa on kysymys kasvattamsesta, jossa 
kasvatettava el mnä tse pyrn suuntautumaan elämässän joden-
kn päättämen ja arvostamen peraatteden mukasest. Von myös 
yrttää noudattaa jotakn ohjeta ja harjotella. Se on yrtys suunnata 
ja elää omaa elämään omen hantetten mukasest. Kun kasvatan 
tseän, e kyseessä ole enssjasest tedon omaksumnen ta tatojen 
omaksumnen. Ne vovat tok olla osa tsekasvatussuunntelmaan, 
ylesempää elämään ohjaavaa deaalen ja arvojen mukaan ohjautu-
vaa suunntelmaa. Enemmän se on yrtystä tuntea tsensä, harjotta-
msta ja pyrkmystä muuttaa melensä, asenteensa, arvostuksensa sekä 
laajast ymmärtäen ojentautua omen hanteden mukaseen elämään. 
Sen johdosta sllä on jossakn määrn oma metodkkansa.
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Ennen tsenäsen ja jossakn määrn omalle perustalle rakentuvan 
ajattelun syntymstä ykslön on kyllä mahdollsta kehttää tseään ja 
oma kykyjään hyvnkn tseohjautuvast, mutte ehkä kasvattaa tseään 
varsnasen tsekasvatuksen merktyksessä91. Ihantesn suuntautum-
nen ja hyveden jalostamnen tsessä alkanee vasta murrosän tenolla. 
Tuollon myös tsereflekto alkaa luoda rttävä edellytyksä hyveden 
jalostamselle ja tsen tuntemselle. Itsen tedostamnen syvällsest on 
koko hmsen elämänkulkuun lttyvä päättymätön tehtävä, jossa myö-
hempen elämänvaheden kokemusten ja kypsymsen kautta vodaan 
päästä yhä syvemmälle.
5.2..1 Itsensä voittamisesta
Usen tsekasvatuskrjallsuudessa näkee käytettävän kästettä ’tsensä 
vottamnen’(vrt. edellä). Tähän vertauskuvallseen sanontaan e ole 
knntetty rttäväst huomota. Mtä tsensä vottamsella okeastaan 
tarkotetaan ja mtä tekemstä sllä on tsekasvatuksen kanssa? Itsen 
vottamnen vhjaa, että messä on jokn ”tse”, joka on votettava, 
hallttava, yl mentävä ta alstettava anakn hetkeks jollakn tosella 
vomalla. Itse-sanalla vtataan yleensä hmsen haluluontoon (yllyk-
kesn), astmellseen ja astllseen puoleen. Vastaava kästys melen 
kerroksellsuudesta ssältyy jo edellä vtattuhn Platonn ja Arstote-
leen sekä hellenstsen filosofian kästyksn.92 
Valtossa (1981, 430e–432a) Platon luonneht järkevyyttä 
(sōfrosynē) eräänlaseks järjestykseks sekä nautntojen ja halujen 
kurssaptämseks. Ihmnen on järkevä pystyessään halltsemaan 
tsensä. Platon kutenkn hmettelee, mks vodaan sanoa, että hm-
nen halltsee tsensä, koska hänhän on tuollon tsensä alamanen ja 
pänvaston. Hän tulee tästä shen johtopäätökseen, että sllon kun 
luonnostaan paremp puol halltsee huonompaa, nn hmnen hal-
ltsee tseään ja pänvastasessa tapauksessa hmnen e halltse tseään 
91 Vrt. esmerkks Harva (1968, 97). 
92 Tämä on erttän laaja kysymys. Myös Freudlla ja psykoanalyytkolla on melen 
erlanen kerroksellsuus estetty monn er tavon. Intalanen filosofia ssältää laajast 
pohdntaa hmsen melen henksemmästä puolesta ja alemmasta puolesta el tsestä, 
jonka halut tulee vottaa. Tässä ptäydytään hyvn yksnkertaseen estykseen ja ant-
kn kästykseen, koska se todennäkösest enemmän kun muut kästykset on vakut-
tanut läntseen tsekasvatuskrjallsuuteen.
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ja on hlltön. Ne mtä halltaan, ovat monenkrjava haluja ja nau-
tntoja. 
Itsehallnta edellyttää kamppalua (Foucault 1998, 158–15993). 
Hmoja, nautntoja ja pelkuruutta jne. vastaan on käytävä tastelua. 
Edellä von Wrght totes, että hyveden tehtävä on suojella metä ha-
tallslta sekolta. E ole kutenkaan yksnkertasta käydä nautnnonha-
lua vastaan ja esmerkks syödä kohtuullsest. Kohtuullsuuden tavot-
tamnen syömsessä edellyttää ruokaan suuntautuvan hmon ja ahneu-
den vottamsta. Foucaultn (bd.) mukaan tastelua on käytävä, koska 
halussa on olemassa se vaara, että ne ottavat valtaansa koko hmsen ja 
alstavat hänet nden orjaks. Kyse on ss vallasta: kump puol ptää 
vallan. Nautnnot ja halut on votettava, muuten tulee nden orjaks. 
Tästä kamppalusta käytetään useta metafora. Tärkentä nssä on, 
että hmsen suhde haluhn ja nautntohn on kuvattavssa kään kun 
tastelusuhteena. Foucault e tässä tarkastele muun hyveellsyyden vaa-
tmaa tastelua. Esmerkks rohkeus edellyttää tastelua pelkuruutta 
vastaan. Pelkäämnen e ole nautnto ekä hmo, vaan tunnetla. Tun-
netlojenkn ylvaltaa vastaan on erässä tapauksssa tasteltava. 
Itsekur, tsehllntä ta tsekontroll (enkratea)94 on kamppalua 
messä tsessämme oleven rstrtasten pyrkmysten ja yllykkeden 
välllä. Tämä on avan tavallsen elämän yksnkertasn ja lähes joka-
päväsn asohn kuuluva sekka. Esmerkks medän on kaupassa 
käydessämme yrtettävä hallta rstrtanen tlanne varallsuutemme 
ja haluamsen mahdollsuuksen välllä. Perustlanne kuvataan van-
hassa krjallsuudessa nn, että ”vhollnen” el nautnnot ja hmot 
sekä hyveestä pos vevät tunteet ovat messä tsessämme. Ihmsessä 
on edellä steeratun Platonn kuvauksen mukaan alemp ja ylemp se-
lun osa, joden välllä kamppalua käydään. Foucault (1998, 160–161) 
toteaa, että tällanen kamppalun ssältävä ” ’poleemnen’ asenne tseä 
kohtaan pyrk tulokseen, jota luonnollsest kuvataan vottona”. Tämä 
saattaa merktä kakken halujen pos ktkemstä, mutta usemmn ku-
tenkn se tarkottaa tsen tsestä saavuttamaa kestävää hallntaa. Hmot 
ja nautnnot ovat olemassa, mutta ne ovat hallttuja ekä nden suh-
teen jouduta ”vmman vetäväks”. Arstoteleella sōfrosynē e edellytä 
halujen posktkemstä. Järkevä hmnen e ole epäastllnen ta hll-
93 Foucault tarkastelee antkn tekstejä.
94 Svosen (2006, 234) tutkmuksen emprsessä osassa tsekur nous spontaanst 
esn hmsten kuvatessa omaa tsekasvatustaan.
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tön, vaan sopvast haluava. Foucault toteaakn, että nautntojen alu-
eella hyve on valta- ta herruussuhde. Tähän vo lsätä, että se on stä 
myös tunteden alueella ja vallan kusauksesta puhuttaessa. Luultavast 
se on koko hyve-etkkaa luonnehtva prre.
Sknnerläseen psykologaan nojaavassa ajattelussa puhutaan tah-
dosta muuttua, jonka on oltava olemassa ennen kun muutos saadaan 
akaan. Kunka paljon tahtoa stten ptää olla? Vastaus on, että nn 
paljon, että hmnen kykenee suorttamaan tsensä muuttamsohjel-
man (self-modficaton program).  Tosaalla tätä tahdonvomaa nm-
tetään tsekontrollks. Krjan vaatmukset huomoon ottaen se on var-
sn paljon, rppuen luonnollsest ohjelman tavotteesta. (Watson & 
Tharp 1972, 247–249.)
Itsensä vo vottaa hyvn monssa asossa. Esmerkks kehonra-
kennuksessa puhutaan tsensä vottamsesta (Knnunen 2001, 224). 
Snä tsensä vottamnen on selväst tekemsssä oman ruumn hal-
lnnan kanssa. Bodaamsessa tavotteena on tehdä kehosta tetyn han-
teen mukanen. Tehtävän onnstumseks on ss votettava tsensä. 
Itsen vottamnen vhjaa shen, että messä on jotakn haluja ta vo-
ma, jotka haluasvat ptää kehomme entsen kaltasena. Laskuus ja 
velttous vovat esmerkks olla tällasa paheta, ”voma” ta olotloja. 
Jotta pääsee kehonrakentamsessa eteenpän, on votettava vähntään-
kn laskuutta ja erlasta ahneutta, koska se edellyttää ankaraa harjot-
telua ja kohtuullsuutta ja tarkkuutta ravtsemuksessa. On todennä-
kösest mutakn votettava omnasuuksa, mutta tässä e ole syytä 
mennä kehonrakennukseen syvemmält.
Itsensä vottamsessa vo olla myös kysymys pelon vottamsesta (laa-
jemmn kästettynä tunteden hallnnasta). Esmerkks Goethe kertoo 
omaelämäkerrassaan (1924, 525–528) pelänneensä muun muassa kor-
keta pakkoja. Pelkoja vastaan hän ol laatnut tselleen harjotusohjel-
man, jonka avulla hän vott pelkonsa. Tämä on eräs tsensä vottam-
sen tyypptapaus. Usen vtataan juur pelon vottamseen, kun puhu-
taan tsensä vottamsesta. Bodaamsessa tuskn on tästä kysymys, joten 
se lenee omalajnen ’tsensä vottamsen’ -tapaus. Hyvn todennäkö-
sest sama koskee myös muta tunteta. Von vottaa kateuten, vhan, 
surun jne. Nässä on eräällä tavalla kakssa kyse tsen vottamsesta el 
omassa tsessä oleven tunnetlojen jonknastesen halltsemsen saavut-
tamsesta. Kyseessä vo myös olla nden tukahduttamnen, vakka tätä 
e ehkä vokaan ptää hyvänä vahtoehtona.
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Hyveellnen henklö kuten rohkea hmnen, on oppnut votta-
maan pelkonsa. Tätä votaneen nmttää myös tsensä vottamseks. 
Hän saattaa edelleen pelätä, mutta pelko e halltse rohkean hm-
sen elämäntlannetta. Kohtuullnen hmnen halltsee oman ahneu-
tensa, joka slt on edelleen olemassa. Itsen vottamsella vodaan aja-
tella tavoteltavan tsen kontrolla ja tsen kontroll vo olla alku tsen 
vottamseen. Vodaan ajatella molempa vahtoehtoja, koska kyseessä 
on metafornen puhe.
On varmast mutakn hekkouksa ja tapumuksa, joden halln-
taan ottamsesta vo hyvn käyttää lmasua ’tsen vottamnen’. Toden-
näköstä on, että tyypllsmmllään tsen vottamsella vtataan juur 
erlasten lan halltsevaan asemaan pyrkven tunteden, halujen, 
yllykkeden, oman edun tavottelun ja muun tsekkyyden, ntohmo-
jen ja maalmankatsomuksesta rppuen hatallsna pdettyjen luon-
teenomnasuuksen kuten paheden vottamseen. Itsekasvatuksessa 
on tetty hallnnan ntress, joka tarkottaa jonknlasen ratonaalsen 
hallnnan toteuttamsta sellasen yl, joka on ”luonnontlasta” ta vas-
tomasta ja ylestä hmslle. Ehkä tälle ”luonnontlaselle” messä vo 
antaa nmen ’tse’.
Itsensä vottamsen ajatuksen eräs tärkeä alkuperä on pats Sokra-
teen tsekontrolln ajatuksessa nn myös stoalasessa ajattelussa. Stoa-
lasessa melentyyneyden hanteessa on tärkeältä osn kysymys erlas-
ten tunnetlojen vottamsesta ta halltsemsesta. Jotkut ovat ptäneet 
stä jopa epänhmllsenä kylmyytenä, mutta snä on myös ratonaal 
ytmensä. Stoalasen ajattelun mukaan järkeä härtsevä ntohmoja 
on neljä laja: kpu, nautnto, pelko ja tovo. Intohmot ja lallset ve-
tt ovat rratonaalsa ja luonnon vastasa ja stoalasten pyrkmyksen 
kohteena ovat ataraksa (melen järkkymätön rauha) ja apatha (nto-
hmottomuus). Kuten edellä todettn, on hellenstnen ajattelu va-
kuttanut vahvast krstllsn ajatteljohn ja vakutus on srtynyt he-
dän kauttaan eteenpän.
Itsen vottamsta vo tarkastella lsäks pahenäkökulmasta. Jotkut 
tapumukset ja omnasuudet vodaan luoktella paheks: moraalsest 
ta muuton huonoks luokteltavks nhmllsks omnasuuksks. 
Krstuksen seuraajan elämä on lakkaamatonta tastelua kahdella er 
alueella: melen ja ruumn (tekojen). (Vrt. esm. Kemplänen 1979, 
26). Sota käydään molemmssa, mutta varsnanen tastelukenttä on 
melessä ta – selvä kästteellsä erotteluja e ole – hmsen selussa, 
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jota myös vodaan kutsua sydämen alueeks. Teot evät auta mtään, 
jos mel on lamnlyöty. Munkk kehttää tseään koht täydellsyyttä, 
pyrk pyhttämään tsensä el puhdstamaan melensä ja selunsa ssäl-
lön otollseks Jumalalle. Tässä tastelussa hän vottaa paheet. Se on täy-
dellseks tulemsen kamppalua, Krstuksen seuraamsta. Kamppalu 
on kovaa ja oman melen vartont edellyttää jatkuvaa valppautta95, 
koska paha houkutuksen muodossa vaan selussamme ana. Valppau-
den onkn oltava joka hetkstä tsetutkstelua, jotta houkutus vodaan 
västää ta nujertaa. Mel on pdettävä puhtaana, jotta mahdollsest 
tulevasuudessa pelastus vodaan saavuttaa.
Krstllsessä pernteessä pahenäkökulma ja paheden (hmo-
jen) vottamseen tähtäävä tsekasvatuksellnen pyrkmys on selke-
äst nähtävssä esmerkks ortodokssten klvotteljoden elämässä. 
Eräs hyvä esmerkk on Nl Sorsk (Maloney 1990, 108–196). Sorsk 
ptää paheena muun muassa vatsanpalvontaa (ruuan määrä, ruoka-
ajat, ruokalajt)96. Munkn kohtuullsuuden tulee ulottua määrästä ja 
ruuan lajesta ana ruoka-akohn saakka. Sorsk ottaa esn esmerkks 
ahneuden paheen: omstamsen sjaan tarjotaan köyhyyttä. Haureu-
den paheen vastustamnen on vakeaa, koska houkutus nousee pats 
ruumstamme nn myös melestämme. Edellä vtattn shen, että 
tsensä vottamnen on tetyltä osn tunteden hallntaa ta kontrolla. 
Sorskn ajattelussa ertysest vha on pos ktkettävä tunne: ykskään 
tekomme e ole hyvä jos sydämeemme on jäänyt vhaa ja katkeruutta 
tosa hmsä kohtaan. Tonen votettava tunnetla on murehtmnen, 
vakka Sorsk ptääkn stä paheena. Oma vastonkäymsään e pdä 
lotella, ne on hyväksyttävä Jumalan tahtona. Lamaannus paheena 
lttyy murehtmseen ja on stä syntyvä äkllnen tla. Turhamasuus 
on nykysenkn kelenkäytön mukaan pahe. Snä hmsen mel kään-
tyy pos Jumalasta ja askaro turhanakasten asoden parssa. Ylpey-
den pahe on ehkä kakken pahnta, koska snä hmsen selu on kuol-
lut ja Jumalasta on tullut hänen vhollsensa. Ylpeyden pahe on hyvn 
ymmärrettävssä nykyakasesta näkökulmasta narssmna, jossa hm-
nen kokee olevansa hyvä ja ernomanen. Jopa uskonnollsessa klvot-
95 Valppauden (prosoche) ja valvesuuden kehttämnen kuuluvat varsnasen tse-
kasvatuksen metodvalkomaan. Ks. jäljempänä. 
96  Tässä on erältä osn yhtymäkohta modernn kehonrakennukseen, joka sekn 
ssältää erttän ratonaalst hallttua syömstä. Syömnen halltaan noudattamalla er-
kosruokavalota (ruokalajt ja -aneet) ja ruuan määrä suhteutetaan harjotukseen.
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telussa salasena väjyvä ylpeyden ajatus oman klvottelun ernoma-
suudesta verrattuna muden klvotteluun saattaa täyttää melen.
Itsensä vottamnen löytyy selkeäst myös Loyolalta (1981, 42; ks. 
myös Tenosen kommentaar 1981, 138–139). Loyola sanoo ulkonas-
ten katumusharjotusten eräänä tarkotuksena olevan oman tsen vot-
tamnen, ”että astsuus tottels järkeä ja kakk alemmat osat olsvat 
yhä enemmän alstettuna korkeammlle”. 
On mutakn narsstsa pyrkmyksä, jota tuls osata vastustaa 
ja ehkä vottaa ta vakkapa hallta edes jotenkn. Narsstnen kusaus 
on esmerkks pyrkmys henklökohtaseen valtaan. Arksmmllaan 
vakkapa van lallnen omn ajatuksn ptäytymnen, nhn sokeast 
uskomnen ja okeassa olemnen ja paremmn tetämnen ovat vallan 
kusaukseen sortumsta. Shen kuuluu myös vahva okeaan aatteell-
seen perntöön samastumnen. Erlaset ajatusrakennelmat ovat ana 
samalla valtamuodosteta. Nhn samastutaan ja nän nden edus-
tama valta tulee samalla medän vallaksemme. (Turunen 2004, 51–
53; 1988, 140–142.)
Vo myös samastua lallsest omn tuntemuksnsa ja kohottaa 
ne kaken arvonnn perustaks. Ihmnen tarvtsee kokemuksen stä, 
että on hyväksytty. Snä on kutenkn myös semen lallselle oman 
persoonallsuuden korostamselle ja omen tarpeden pyhttämselle. 
Ahneus on jokasen helpost kästtämä narsstnen tarve. Snä vo-
daan nähdä erlasa puola kuten tavallsest korostettu omstamsen 
ahneus. Vakeamp on ymmärtää roolnanastamsta (kuten pyrkmystä 
huomattavn asemn) ja tekemseen hukkumsta osaks ahneuden 
narssma. (Tässä van hyvn vtteellsest estettynä, ks. tarkemmn 
Turunen 1997, 41–66). Nämä edellä mantut narsstset tarpeet ovat 
messä kakssa oleva voma. Nden tedostamnen on erttän va-
keaa ja varsnkn nden vottamnen on kovan työn takana. Turusen 
kuvaus narssmsta on tsekasvatuksen perustlanteen kannalta erttän 
sattuvaa ja hyvn sopusonnussa krstllsten klvotteljoden kästys-
ten kanssa ja kuvaa teoreettsest sen, mtä vanhossa tsekasvatuksen 
opessa vasta hyvn epämääräsest yrtetään tavotella.
Yksnkertastaen vodaan sanoa, että hmsessä on tapumuksa, 
haluja, yllykketä, tunteta ja melentloja, jotka ovat jollakn tavon 
votettavaa. ”Pdä melkuvtukses kurssa, hlltse vetts, kuksta 
ntohmos ja anna järkes hallta.” (Aurelus 1950, 105). Votettavna 
sekkona messä tsessämme vovat olla esmerkks narssm monne 
140
er lmentymneen, halltsemattomat tunteet, melen epätasapano. 
Ntä vastaan on käytävä jokahetkstä kamppalua, koska paha messä 
e koskaan vakene lopullsest. Tavallaan hyve-etkassa on olennasta, 
että tastelu pahaa vastaan votetaan messä jokasessa tsessämme. Kun 
paha sjottuu mehn, vomankoetus käydään messä, medän me-
lessämme ja tetosuudessamme. Tastelua e vo vottaa ennakkoon, 
se votetaan ana van tässä ja nyt. Edellä krtsotu hyveen aktualsm 
näyttäs nän saavan tukea. Sen mukaan hyveellnen hmnen todells-
tuu van kerta kerran jälkeen, häntä e ole pysyvänä olemassa. Hyveel-
lsyys on myös adon svstyksen tärkeä elementt. Kamppalua tedos-
tamsesta ja tsen vottamsesta ja tsekontrollsta vodaan ptää olen-
nasena osana svstyneen hmsen olomuotoa.
Itsensä vottamnen on keskenen tsekasvatuksen dea. Se ssältää 
ytmenään messä kakssa hmsssä olevan tsen, jota vos ylesest 
nmttää hmsen narsstseks ytmeks. Ihmnen on tämän kästyksen 
mukaan tapuvanen pahaan ja ntohmohn. On korostettava, että 
paha ja ntohmot vodaan er akona erlasten maalmankatsomuk-
sellsten näkemysten vakutuksesta määrtellä er tavon. Paha sjatsee 
hmsessä tsessään ja juur tseä jalostamalla, vartomalla ja kurtta-
mallakn vodaan paha saada halltuks edes osttan. Tämä on klass-
nen tsekasvatuksen tarkastelutapa.
5.2..2 Itsekasvatus ja sen telos (äärimmäinen päämäärä)
Mks hmnen stten kasvattaa tseään? Edellä estettyyn nojaten hm-
nen pyrk tavottelemaan tsekasvatuksella ja shen ssältyvällä hyveel-
lsyydellä jonkn olennon hyvää: omaa ta muden hmsten hyvää. Jos 
hmnen kasvattaa tseään ja onnstuu snä, halltsee hän esmerkks 
tseään jossakn suhteessa paremmn. Halltessaan tseään paremmn, 
on hänellä ehkä jossakn määrn mahdollsuus myös hallta omaa elä-
määnsä ja löytää elämäntatoa. Elämäntato ja elämän hallnta sekä n-
den edellyttämä hyveellsyys muodostavat ehkä teloksen, jota hm-
nen tavottelee.
Mhn tsekasvatuksella lopulta pyrtään? Kysymys on tärkeä. Itse-
kasvatukset pokkeavat tosstaan hyvnkn paljon ana sen mukaan, 
mtä nllä lopulta tavotellaan. Ihmsen luonteen kehttämnen vo 
olla myös välne johonkn, esmerkks taloudellseen vottoon, kuten 
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Weber (1990, 34–42) antaa ymmärtää Franklnlla olevan97. Itsekas-
vatuksella vo lsäks ajatella olevan tsesarvoa, ja luultavast nän juur 
monssa tapauksssa asa onkn. On kutenkn paljon erlasa tsekasva-
tuksa sen mukaan, mtä nssä ajatellaan tsekasvatuksen kautta saavu-
tettavan. Nän tsekasvatus saa tsesarvonsa lsäks välnearvoa ja ehkä 
myös näyttöarvoa. 
Pats filosofena votaneen hyvn perusten (vrt. edellä 3.2.3) nähdä 
stoalasen filosofikoulukunnan useat edustajat samalla myös tsekasvat-
tajna. Mkä on hedän äärmmänen tavotteensa, mkä on se, mks 
askeesa vme kädessä harjotetaan? Stoalasen filosofian mukaan hm-
sen päämäärä on elää luonnon kanssa sopusonnussa. Jos hän elää nän, 
hän saavuttaa harmonan, joka johtaa elämän hyvn uomnsa ja ve 
onnellsuuteen (eudamona). Eudamona vodaan saavuttaa van kun 
affektt evät härtse selunrauhaa. Affektt ovat lallsa vettejä, tun-
teta kuten pelko ja haluja, ntohmoja sekä haluttomuutta. Stoalasten 
hanteena onkn apatha98, melen tyyneys ja vapaus affektesta. Tähän 
pyrtään askeeslla, joka on hyveden harjottamsta ja järjen okealla 
käytöllä. Apathaan pyrkmnen on hyveeseen pyrkmystä ja ptkä sekä 
vakea te ja harvalle suodaan mahdollsuus päästä perlle. Tässä vo 
nähdä jo syntyneen alun hanteelle, joka yhä nykysnkn on tärkeä 
erlasten tsekasvatuksen manuaalen tavotteena ja lmastaan sanalla 
melenrauha. Stoalasten kuvaus teloksesta el äärmmäsestä päämää-
rästä ol onnellnen elämä, jonka osana olvat mantut melenrauha ja 
tyyneys, harmona ja vapaus affektesta.
Suomalassta tsekasvatuksen teoreetkosta on syytä tarkastella 
tässä yhteydessä van Holloa (1931) ja Salomaata (1955). He ovat 
molemmat kasvatusoppnena pyrkneet luomaan, e anoastaan tse-
kasvatuksen manuaala, vaan myös tarkastelemaan laajemman näke-
myksen pohjalta tsekasvatuksen asemaa hmsen elämässä. Jälkm-
mänen tarkastelee tsekasvatusta ja sen päämäärää het krjan ensm-
mäsessä kappaleessa.  Ylesenä päämääränä kasvatuksella ja tsekasva-
97 Vrt. Laschn (1982, 55) huomo, jossa hän yrttää hukan kohtuullstaa tätä arv-
ota. Tosaalta MacIntyre (2004, 218–220, 233–234) on Webern kanssa täysn samaa 
meltä ja toteaa Franklnn hyve-etkan teleologseks utltarsmks. Snä hyveen 
suhde telokseen on nmenomaan ulkonen.
98 Krstllsen tsekasvatuksen velka antklle lmenee tämänkn kästteen kautta. 
Maloney (1990, 138) käyttää stä myös kuvaamaan ortodokssten krstllsten klvot-
teljoden tavottelemaa tlaa. Mantzards (1984, 77–79) antaa kästteelle oman orto-
dokssen uskonnollsen merktyksen, vakka tunnustaakn sen alkuperän stoalaseks.
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tuksella on hmsen ”muotouttamnen” kulttuurolennoks, el hm-
sen svstämnen. Ihmseks kasvattamsessa mellä on ana ja kakkalla 
ylespätevä kasvatuksen päämäärä. Mutta tsekasvatuksen ja kasvatuk-
sen ajankohtasa päämäärä vodaan etsä van oman ajan ja oman kan-
san kulttuurtehtävstä. Salomaalla on vahva kästys kulttuurn kan-
sallsuudesta ja stä, että kansa on osaltaan kulttuurnsa tuote. Hän 
vetoaa lsäks kansallshenkeen ja ptää stä kulttuura luovana vo-
mana. Kasvatuksellekn lankeaa nän kansallsuuden vomstuttam-
sen tehtävä. Kansallsvalton tulee Salomaan mukaan nousta korkem-
maks yhteseks arvoks, jonka edstämstä jokanen ptää velvollsuu-
tenaan. Hän toteaa myös muden kansallsuuksen arvon. Salomaan 
kästystä e tule ptää yltösänmaallsena ta kansallsntolevana, vaan 
se tulee nähdä ajan henkstä taustaa vasten. Salomaan kästys kasvatuk-
sen ja tsekasvatuksen äärmmäsestä tavotteesta vodaan tulkta krjan 
alaotskon hengessä svstyneen kansalasen kasvattamseks.
Hollolle (1931) tsekasvatuksen äärmmänen päämäärä ol yks-
löllsemp. Vakka Salomaakn korostaa persoonallsuutta ja ykslöll-
sä elämänprejä on Hollolla päämäärä selkeämmn kansalasen kas-
vattamnen ja hänen pyrkmyksensä tsekasvatukseen. Hollolle tse-
kasvatus on tsen kasvattamsta elämsen tatoon. Samalla tavon kun 
Salomaa, myös hän paljastaa äärmmäsen päämääränsä jo het krjan 
alaotskossa. Teoksessa tulee puheeks lähnnä se tastelu ja työ, jonka 
houkuttelevana päämääränä on elämsen tadon saavuttamnen sanan 
ylesessä ja varsnasessa merktyksessä. Elämsen tadolla Hollo e tar-
kota mtään pnnallsta seuraprtatoa. Elämsen tadon pohja on 
nhmllnen selu-ruumllnen olemus, shen kuluu tsensä lmentä-
mnen, ykslöden välnen vuorovakutus ja elämän ympärstön kasvat-
tava vakutus. Ihmselämän suuret valtasuunnat ovat arvojen ja har-
rastusten maalma ja avan ydntä elämsen tadolle ovat sen esteett-
set, sveellset ym. edellytykset. Tästä vokn aavstaa Hollon ajatuksen 
tsekasvatuksen luonteesta. 
Ignatus Loyolan hengellsten harjotusten äärmmäsenä päämää-
ränä vodaan ptää pelastumsta. Loyola pyrk teoksessaan tettyyn 
”hyötyyn”. Hän puhuu teoksensa alkupuolella parnkn otteeseen 
hyödystä, jota nämä harjotukset vovat harjotusten tekjälle tuoda. 
”Ihmnen on luotu ylstämään, kunnottamaan ja palvelemaan Juma-
laa, medän Herraamme, ja sten saavuttamaan selunsa pelastus.” 
(Loyola 1981, 15–23; vrt. Tenosen kommentaar 1981, 138). Lopul-
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lnen päämäärä on eksplsttsest hmsen selun pelastus, vakka har-
jotusten merktystä e tulekaan redusoda yksn tähän. Paljon myst-
semmn ja epäselvemmn sanoo Tuomas Kemplänen (1979, 120–
121), että permmäsenä päämääränä on Jumala. 
Itsekasvatus ssältää melenkntosella tavalla ulottuvuuden, jota 
akasemmn e ole tsekasvatuksen yhteydessä lmesest juurkaan 
pohdttu.99 Itsekasvatuksen e-materalstset ja jonknlasen transsen-
dentn olettavat järjestelmät ssältävät hyveden ja hanteden tavot-
telun lsäks äärmmäsen päämäärän (telos), jota varten hyveellsyys 
elämässä on tärkeää, ja joka määrttelee tuon hyveellsyyden. Krstll-
sn katsomuksn ssältyy tärkeänä kategorana ajatus hmsen pelas-
tumsesta. 
Erässä tämasssa maalmankatsomuksssa mutta myös läntsssä 
sprtualstsssa näkemyksssä on äärmmäsenä päämääränä ulottu-
vuus, jota kuvataan ylesest sanalla valastumnen. Näden näkemys-
ten mukaan hmnen elää jonknlasen ”harhan valtakunnassa” (maja) 
ja stä vo kohota näkemään ”varsnasen todellsuuden”. Valastum-
seen tähtäävä tsekasvatusoppeja ovat ertysest buddhalasuus ja zen-
buddhalasuus. Länsmalla on myös näkemyksä, jotka ovat saaneet 
vakutteta tämassta näkemyksstä, mutta jossa on paljon länsma-
sa aneksa. Tällasa ovat nn sanotut hengenteteellset maalman-
katsomukset kuten teosofia, antroposofia ja ruusu-rstläsyys. Nähn 
näkemyksn lttyy myös valastums- ja vhkmystermnologa. N-
den äärmmänen tsekasvatuspyrkmys lenee yksnkertastaen sanot-
tuna valastumnen ja vhkmys maalman korkeampn salasuuksn 
(Stener 1973 ja Ervast 1949). Tosn kun Strolz (1986, 20–26) koros-
taa, on nässä hengenteteellsssä tsekasvatuksssa tedon hankntaa 
olennasempaa hmsen tsekasvatus hyveden ja hanteden melessä 
sekä tetyn eettsen kypsyyden saavuttamnen, johon kuuluu esmer-
kks kunnotusta, tedon ja totuuden arvostamsta, myöntesyyttä ja 
hartautta. Teto on tok tärkeää. Tosn vasta valastumnen tuo hm-
99 Itsekasvatukseen lttyy lähesest transsendova elementt, koska hmsen täy-
tyy tsekasvatuksen perustlanteessa, tsen vottamsessa, transsendoda tsensä anakn 
osttan ja asettaa tsensä tselleen objektks. Se edellyttää ana nykytlan arvonta ja 
ylttämstä sekä toselle puolelle menemstä. Tämä ptää pakkansa e van tsekasvat-
tajan tsensä suhteen, vaan myös hänen elämänsä suhteen: hänen on eräällä tavalla 
transsendotava elämänsä. Kun elämä transsendodaan tullaan teologsn, filosofisn 
ja metafyyssn kysymyksn. Värr (1997, 28 ja 139–141) on hyvn tetonen tästä 
ulottuuvuudesta lasten kasvatuksessa.
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sen todellsemman tedon äärelle. Ihmsen moraals-eettnen kasvu on 
suorastaan ehto valastumsen saavuttamselle. Ekä stä tavotella yks-
löllsen valastumsen saavuttamseks, vaan ykslöllnen kehttymnen 
sdotaan vomakkaast maalman kehttymseen. Ykslöllnen kehtty-
mnen on tärkeää ja onnstuu oken van, jos enssjasena pyrkmyk-
senä on hmskunnan ja maalman kehttymnen.
Pelastustermnologa on keskenen osa krstllsä tsekasvatusop-
peja arvotaessa. Pelastuksen lähtökohta on, että hmnen on jolla-
kn tavalla puutteellnen, epätäydellnen, vallnen olo ja tästä tlasta 
hänet täytyy pelastaa. Teologaan kuuluvassa soterologassa100 tutk-
taan hmsen puutteellsta ja vajavasta tlaa ja ntä kenoja, jolla tuo 
tla votetaan ja hmnen palautetaan ehjäks ta entselleen puhtaa-
seen tlanteeseen, jossa hän ol ennen lankeemustaan. Esmerkks Raa-
matun syntnlankeemuskertomuksessa hmnen vajos syntn, rkko-
mukseen Jumalaa vastaan. Tästä hänen täytyy pelastua. Itsekasvatuk-
sen näkökulmasta kysymys pelastuksesta on merkttävä, koska läns-
manen tsekasvatuksen pääsuunta, krstllnen klvottelu monnasuu-
dessaan, on asettanut pelastuksen päämääräkseen. Tuohon päämäärään 
tähtäävä toma vodaan tarkastella myös tsekasvatuksena.
E ole syytä lähteä pdemmälle keskusteluun valastumsesta ja 
pelastuksesta tsekasvatuksen äärmmäsnä päämäärnä. Erääseen as-
aan on slt syytä vtata. Krstllset suuntaukset eroavat jonkn ver-
ran snä, mllanen osa tsekasvatuksella nssä on. Katolsessa pern-
teessä käytetään jopa kästettä selbsthelgung (tsensä pyhttämnen) 
osttan synonyymsest tsekasvatuksen kanssa (vrt. esm. Schneder 
1957 usessa kohdn). Edellä jo vtattn shen, että tsekasvatuksell-
sesta pyrkmsestä on tavallaan tehty arkkrstllsyyden osa katolsuu-
dessa. Katolnen krkollskokous (Schneder 1957, 30) on katsonut, 
että pelastuksessamme ptää sekä hmsen tsensä että Jumalan vakut-
taa yhdessä. Ortodokssuudelle näyttää klvottelu olevan tärkeä osa 
hmsen elämää perät hyvn tsekasvatuksellsessa merktyksessä. Lute-
rlasuudessa e tsekasvatuksen ajatus ole ollut nn tärkeä kun kah-
dessa edellä mantussa krstllsessä suuntauksessa. Myöskään Krs-
tuksen seuraamsen ajatus e ole snä ollut samalla tavalla elävä (es-
merkks luostarlatos) kun katolsessa ja ortodokssessa krstllsyy-
dessä. Tosn Bonhoeffer (1965) on stä krjottanut. Mstä erot joh-
100 Pelastukseen kuuluva kysymyksä tutk soterologa, opp pelastuksesta.
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tuvat, on melenkntonen kysymys. Se e kuulu tämän tutkmuksen 
prn, mutta vodaan arvella sen lttyvän tsekasvatuksen motvn ja 
shen, onko hmsen omaan tseen kohdstuvalla jalostustyöllä merk-
tystä pelastuksen saavuttamsessa101. 
Maallsemmn tulkten ero alennustlan el synnn tlan ja pelas-
tuksen välllä vos olla hmsen omen hanteden ja hänen todellsen 
elämänsä välnen ero.  Pelastusopn muoto rppuu stä, mten hm-
sen puutteellnen tla kästetään. Jos se kästetään synnks, kesktytään 
menetelmn, jolla synt vodaan postaa. Esmerkks vodaan ryhtyä 
tasteluun messä olevaa pahaa vastaan ja yrtykseen pyrkä hanteden 
mukaseen elämään. Jos taas hmsen puutteellnen olotla kästetään 
tetämättömyydeks, kehttyy soterologa, joka ymmärtää pelastuksen 
tedon ja valastuksen termen. Tällön hmnen tekee ntä harjotuksa 
ja asota ja tekoja, jota tarvtaan valastumsen saavuttamseks. Pelas-
tusopn muoto rppuu myös stä mllaseks jumala, Brahman ta muu 
korken prnspp kästetään. (Strolz 1986, 20–26.)
Voko olla maallsta soterologaa? Vo anakn pohta, onko pelas-
tuksen kategora nn vomakkaast hmsen olemassaolossa oleva 
”rakenne”, että se lemaa myös materalstsa ja maallsa maalman-
katsomuksa. Esmerkks Marxn kommunstnen utopa ja shen joh-
tava yhteskunnallnen kehtys vodaan tulkta pelastusopllsena kerto-
muksena (vrt. Puolmatka 1999, 103). Marxn materalstnen yhtes-
kunnallnen opp sjottaa pahan yhteskunnallsn olohn ja yhtes-
kunnallseen järjestelmään (puutteellnen tla). Sovtus ja pelastus on 
snä kuvattu vallankumouksena ja kommunstsena utopana. Paha e 
sjatse hmsessä snänsä, vaan ennen kakkea järjestelmässä ja nssä 
hmsssä, joden etua nykynen pelastusta kapaava järjestelmä tukee. 
Marxlasen pelastuksen vo löytää yhteskuntaluokka ta hmset laa-
jast, mutta myös ykslöllnen onn tulee stä kautta. On kuvaavaa, että 
kun metafyysset järjestelmät ovat tällä teteen vuossadalla västyneet, 
on maallsta pelastusta tarjottu entstä enemmän102.
101 Pelastusta e vo krstllsten kästysten mukaan koskaan saavuttaa tse: e ole 
tselunastusta. Kutenkn vo nähdä, että hmsen teolla (myös tsekasvatuksellsella 
pyrkmyksellä) on enemmän merktystä ortodokssen ja katolsen pernteen prssä. 
Katso jäljempänä lukua 5.5. Itsekasvatuksen problemaattsuus ja erätä käytännöll-
sä ongelma.
102 Tästä näkökulmasta katsoen vo hmetellä terveyden hanteen suurta merktystä 
nykysessä yhteskunnassa. Onko tässäkn kysymyksessä pelastuksen etsntä? Paha on 
sjotettu vruksn ja bakteerehn sekä erlasn hmstä kusaavn vavohn: lopul-
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Verrattuna kasvatuksen perustlanteeseen on tlanteessa melenkn-
tosa yhtymäkohta. Myös kasvatuksessa hmsen lähtökohtatlanne 
on vajavanen verrattuna shen tlanteeseen, jossa hän on käynyt kas-
vatusprosessn läp. Kasvatuksen alkuvaheessa hmseltä puuttuvat te-
dot, tadot ja omnasuudet, jotka kasvatus stten pyrk mahdoll-
smman monpuolsest hänelle antamaan. Vo lsäks eräässä melessä 
sanoa, että kasvatus ”pelastaa” kasvatettavan tetämättömyyden ja osaa-
mattomuuden tlasta. Ilman kasvatuksen antama tatoja käy nyky-
yhteskunnassa huonost. Paremmn koulutettu ”pelastuu” todennä-
kösemmn kovassa klpalussa. 
Myös kehonrakennusta vodaan eräältä kannalta katsoen tarkas-
tella pelastusoppna, uskonnon kaltasena deologana, jossa omlla 
okella teolla ansataan tämän käytännön mukanen ”pelastus” (Kn-
nunen 2001, 235).
Kussakn erllsessä tsekasvatuksen ja tsekasvatusopn tapauksessa 
on tutkttava erkseen se sekka, joka edellä nostettn esn hyvettä 
tarkasteltaessa. Hyveen todettn olevan käytännön ssästä, ja nmen-
omaan sen ssältämän teloksen, äärmmäsen päämäärän, katsottn 
määrttelevän tuon käytännön hyveet. Olennanen kohta ol äärm-
mäsen päämäärän ja hyveden välnen suhde. Jos äärmmäsen pää-
määrän el teloksen ja hyveden välnen suhde on ssänen ekä ulko-
nen, ollaan hyveden parssa. Jos jälkmmänen on totta ja suhde on 
ulkonen, ollaan van hyvettä jäljttelevässä tlanteessa.
5.3 Varsinaisen itsekasvatuksen metodeista
Edellä on varsnasella tsekasvatuksella väljäst lmasten ymmärretty 
hmsen oman luonteen kehttämstä el hyveden jalostamsta tsessä ja 
hantesn pyrkmstä. Se ssältää ertysest oman moraalsen olemuk-
sen kehttämsen, mutta erlassta käytännöstä rppuen myös run-
saast e-moraalsa hyvetä ja hanteta. Seuraavassa yrtetään kuvata 
lsta pelastusta etstään onnesta, johon e kuulu vavoja ja kärsmyksä. Äärmmänen 
päämäärä lenee lopulta kuolemattomuus. Terveyden hanne on tullut uuteen arvoon 
juur materalstsen maalmankatsomuksen votettua alaa ja teteen antaessa uusa 
lupauksa elämän arvotuksen ratkasemsesta. Etsmmekö ana maalmankatsomuk-
semme mukasta pelastusta?
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tsekasvatuksellsen pyrkmsen metodkkaa pääprtessään ja samalla 
etstään yhtymäkohta vme vuossadan ja nykypävän tsekasvatus-
krjallsuuteen. Itsensä kehttämsen ja tseopskelun metodt pyr-
tään rajaamaan tarkastelun ulkopuolelle. Ne ssältävät todennäkösest 
hyvn paljon normaala kasvatukseen kuuluvaa metodkkaa. Tosn var-
snasen tsekasvatuksen metodt ovat tulleet käyttöön yhä selvemmn 
myös tsensä kehttämsessä.
Varsnasta tsekasvatusta vodaan karaktersoda ertysllä menetel-
mllä. Ne eroavat jossakn määrn tavallssta kasvatuksen metodesta. 
Suomalasessa tsekasvatuskrjallsuudessa estellään metodeja varsn 
nukast. Hollon (1931) teos on tässä suhteessa velä Salomaatakn 
(1955) vtteellsemp.
Jos varsnasta tsekasvatusta pdetään hyveden jalostamsena 
tsessä ja hantesn pyrkmsenä vodaan henkstä koulutusta ja meto-
da hyvällä syyllä nmttää askeesks, väljäst lmasten hyveeseen ja v-
sauteen pyrkven henkseks koulutukseks ja henksks harjotuksks. 
Jatkossa termä käytetäänkn tässä kuvatussa merktyksessä puhuttaessa 
tsekasvatuksen metodsta.
Krekan kelessä askees (askēss) tarkott alun pern teknstä ta ta-
teellsta valmstamsta ta työstämstä. Myöhemmn esmerkks Epk-
tetos ryhty käyttämään askees-termä laajemmassa merktyksessä el 
tarkottamaan samaa kun vomstamnen ja karasemnen. Stä alettn 
käyttää myös urheljan suorttamsta harjotukssta ja abstraktmmn 
vsauteen ja hyveeseen pyrkven hmsen henksestä koulutuksesta ja 
sveellsestä klvottelusta paheden kukstamseks. Flosofia ol stoala-
slle harjottamsta, askeesa, e van ajattelun tatoa ja tetämstä, vaan 
koko olemassaoloa ja omaa persoonaa koskeva konkreettnen pyrk-
mys koht atoa elämää (vrt. Hadot 1991, 15). Askees tässä melessä 
vodaan erottaa pelkästä uskonnollsest ta muuten motvodusta as-
tnautnnosta pdättymsestä103, jonka päämääränä yleensä on suu-
remp hengellnen tetosuus.
Itsekur ja tsen halltsemnen edellyttävät jatkuvaa kamppalua ja 
tastelua. Hyvellseks hmseks e vo kasvaa lman harjottelua. Tas-
telun vo vottaa van sellanen, joka on harjotellut stä varten. Plato-
nn (Lat I, 647 d) mukaan kokematon e pärjää halulle ja nautnnon 
103 Lehtonen (1998, 249 alavte 6.) nojaa Foucault’n ja katsoo, että vodaan ero-
tella pyrkmys tosaalta halun ja nautnnon kuolettamseen ja tosaalta sen halltsem-
seen ja säätelemseen.
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hmolle. Foucault (1998, 162–166) toteaa, että ”harjotus on tässä yhtä 
välttämätöntä kun pyrttäessä mnkä tahansa teknkan halltsem-
seen.” Se merktsee jatkuvaa harjottelua, ekä snä vo jäädä laakerel-
leen lepäämään. Myös valton asoden hoto ja muden halltsemnen 
edellyttää harjottelua, tetojen hankkmsta ja tsensä kasvattamsta. 
Kuvattua harjottelua vodaan kattavast nmttää askeesks. Edellä 
vtatut henkset harjotukset tarkottavat myös askeesa. Askeesn on 
johdatettava jo nuoresta ptäen ja ertysest nuora koeteltava hanka-
llla tlantella. (Platon Lat 413c–414b) Koko antkn filosofia kyyn-
kosta Platonn ja ana myöhässtoalasn saakka on laajast askeesn 
filosofiaa. Foucault’n (bd.) mukaan syy shen on tsen halltsemsen 
ja muden halltsemsen samankaltasuus: ne ovat muodoltaan saman-
lasa. Omasta kottalosta huolehtmnen, osallstumnen valton to-
mntaan ja tsen halltsemnen ovat kakk samankaltasa toma.
Mtä askeesn metodn stten erllsnä harjotuksna, henksnä 
harjotuksna ja menetelmnä kuuluu? Metodeja lenee paljonkn ja ne 
pokennevat tosstaan er kulttuuressa. Länsmanen metodvalkoma 
on krekkalasta alkuperää, vakka vo edelleen kysyä, mssä sen juuret 
ovat. (vrt. Rabbow 1954 ja Hadot 1991, 23.) Rabbown (1954, 15–
18) tees on, että jo ensmmäsen kesarajan krekkalas-roomalasessa 
filosofiassa  on kasvatustahdon ytmenä ”metodsen selunopastuksen 
(Seelenletung) järjestelmä”. Se sälyy myöhempnä akakausna erty-
sest krstllsyydessä ja maalmallsemmassa muodossaan ”käytännöll-
nen selunsvstämnen” tunnettn vme vuossadan alkupuolella tah-
donkoulutuksena, tsekasvatuksen tenä, selullsena harjotuksena ja 
elämäntatona (System der Wllensschulung und Charaktenformung, 
Wege zur Selbsterzehung, Seelsches Tranng, Lebenskunst).
Krstllsen krkon ”selunjohdatus” e ss ole länsmassa mtään 
uutta, vaan se on ”antkn radkaaln moraalsen muototahdon uusu-
tumnen uskonnollsessa sfäärssä” kuten Rabbow (bd.) sen lmasee. 
Hadot (1991) käyttää termä henkset harjotukset. Tetämyksemme 
henksstä harjotukssta perustuu keskesest stoalasuuteen ja epku-
rolasuuteen104 (Hadot 1991, 15–23, vrt. myös edellä). Nstä säte-
104 Hadot’n (1991, 15, 45) tees on laajemp, kuten edellä jo todettn. Hän kat-
soo, että kakk filosofiset koulukunnat yrttvät vedä hmstä onnellsuutta koht 
ja kehttää hmstä. Nllä kaklla ol omat parantamsmetodnsa. ”De Phlosophe       
erschent sodann n hrer ursprünglchen Gestalt, ncht mehr als ene theoretsche 
Konstrukton, sondern als ene Methode der Menschenformung, de auf ene neue 
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levät huomattavmmalla tavalla tsekasvatuksen metodset lmaukset. 
Ilmöllä on ollut ja yhä on valtava merktys antkn, krstllsen ja 
nykysen länsmasen hmsen kannalta. Sen ytmen muodostaa harjo-
tus, askees. Askeeslla tarkotetaan jokasta yksttästä tomenpdettä, 
jokasta tseen kohdstuvaa vakuttamsakta, jolla tetosest pyrtään ja 
jota harjotetaan moraalseen ta paremmnkn hyveellseen vakutuk-
seen pääsemseks ja erlasten ntohmojen halltsemseks. Tällasena 
se eroaa pelkästä älyllsstä harjotukssta, opskelusta ta vomsteluhar-
jotukssta. Se e ole myöskään pelkkää moraalsten asoden pohdn-
taa, vaan se pyrk tse moraalseen ja hyveellseen vakutukseen. 
Hadot (1991, 16) toteaa105, ette askeesn metoda ole estetty krjal-
lsest systemaattsessa muodossa, vaan se on ollut enemmänkn opetta-
jan ja opplaan suullsta ohjestoa. Van kaks erllstä lstaa nästä har-
jotukssta on olemassa. Edellä on jo steerattu nätä molempa Flon 
Aleksandralaselta (n.25 eKr.–40 jKr.) peräsn oleva luettelota ma-
ntusta harjotukssta. Epäsystemaattsuutta kuvastaa esmerkks Mar-
cus Aureluksen (121–180) Itsetutksteluja-teoksen tekstn luonne, 
joka on enemmänkn katkelmallnen ja kään kun joukko mustn-
panoja. Myös medtaato kulk antkssa suullsena pernteenä, mutta 
se vodaan slt erottaa sälynestä fragmentesta esmerkks Marcus 
Aureluksella ja mullakn (Rabbow 1954, 81–87).
5.3.1 Itsensä tunteminen ja itsetutkistelu
Itsetutkstelu ta tsensä koettelu löytyy ensmmäseks länsmasessa 
hengenhstorassa pythagoralasesta käytännöstä jo vuossata ennen 
ajanlaskun alkua. Sen mukaan e tuls käydä nukkumaan ennen kun 
jokanen pävän ykstyskohta on kolmenlasest koeteltu: mssä epäon-
nstun, mssä ten oken ja mtä jä tekemättä. Koettelun jälkeen ptää 
huonosta asosta tseänsä somata ja hyvstä lota. Tämän sukua on 
antkn akaan ltetty vaatmus: Tunne tses. Marcus Aurelus (1950, 
20) toteaa negaaton muodossa oman selunsa tutkmsen tärkeyden: 
”Se, joka e tarkkaa oman selunsa lkketä, e vo välttyä tulemasta 
Lebenswese und en neues Weltverständns abzelt, als ene Bemühung, den Men-
schen zu verändern.” 
105 Hadot (1991, 13–47) jakaa antkn henkset harjotukset omassa estyksessään 
neljään osaan: elämään opskeluun, muden kanssa puhumaan opskeluun, lukemaan 
opskeluun ja kuolemaan opskeluun.
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onnettomaks”. Puolmatka (1995, 225–228; vrt. myös Puolmatka 
1999, 54–61 ) ptää tsearvonta vahvassa melessä (omen halujensa 
arvonta omaa arvojärjestelmää vasten) tsekasvatuksen permmä-
senä muotona.
Epktetos tarkkalee velvollsuuksa: mnkä velvollsuuden rkon, 
mtä vrhetä ten ja mnkä velvollsuuden onnstun täyttämään. 
Pävttänen tlnteko esntyy myös mulla kuten Sextuksella, He-
rokleella ja Senecalla (esm. 1964, 257). Seneca luo muun muassa 
kästteen ”ssänen tuomostun”. Yleensä neuvottn ptämään sään-
nöllnen ja pävttänen tsetutkstelu llalla jopa nn ykstyskohta-
sena, että se ulottu sanohn saakka. Tähän lttyvät stten ajottaset 
moraalsen kokonastlanteen arvonnt ja sen arvont, olko hyveel-
lsyydessä tapahtunut edstystä. El käytännössä kyseessä ol tsekasva-
tuksen tärkeä edellytys ja metod. Se joht sellaseen tsetarkkaluun, 
jossa moraalsta ja hyveellstä edstymstä votn testata. Plutarkhok-
sella ol tsetarkkaluun ja arvontn lttyvä krjotus, jonka deat ovat 
sttemmn srtyneet krstllsten omantunnontutkjoden opaskrjo-
hn. (Rabbow 1954, 180–188). Eräänä merkttävmpänä tsetunte-
muksen ja myös syyllsyydentunnon  osotuksena ja ehkä myös  mal-
lna oman elämän moraalselle tsearvonnlle on pdetty krkkosä 
Augustnuksen (354–430) teosta Tunnustukset (1981). 
Krstllsessä klvottelussa tsen koettelu esntyy nmellä examen 
concentae (tarkemmn ehkä omantunnon tutkmnen). Esmerkks 
Loyola (1981, 15) mantsee metodesta ensmmäsenä omantunnon 
tutkmsen, metskelyn, ssäsen katselun ja rukolun er muodossaan. 
Pävttänen tsensä koettelu joht eettsn päväkrjohn, jossa seu-
rattn edstymstä pävä pävältä. Nälle antovat eskuvan jo Seneca ja 
Pythagoras. Eräs muunnelma tästä on Loyolan Hengellsssä harjotuk-
sssa (1981, 25–27) ja samaa sukua lenee Benjamn Franklnn (1944, 
95–101) moraalkrjanpto106. 
106 Ervastlla (1949, 136) esntyy samankaltanen pävttänen tsen tutkmus. 
Illalla on kysyttävä, olenko ollut rehellnen, sydämellnen ja rohkean rauhallnen. 
Tämän jälkeen tseä on arvosteltava kaunstelematta ja tarkkaan. Sen sjaan Stenern 
(1973) hengenkoulutuksen alussa e tsetutkstelua ja tsen tuntemsta manta mten-
kään ertysenä kohtana. Sen sjaan snä kehtetään ssäsen rauhan tlaa, jonka poh-
jalta kehtetään vomaa katsoa kakkea elämässä kohdattua korkeammalta näkökan-
nalta. Itseä ja oma kokemuksa on pystyttävä katsomaan kun verasta henklöä. Tämä 
vttaa Hadot’n edellä jo manttuun harjotukseen, jossa vahdetaan perspektvä. Pä-
väkrjametod on myös tuttu urhelullsssa tsensä kehttämsen harjotuksssa. Myös 
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Itsetutkstelussa on er osa. Ensnnäkn, jos tul tehdyks väärä 
tekoja, on tseänsä motttava ja kehotettava parempaan. Toseks, jos 
on onnstunut tekemään oken ja hyvä tekoja, on tseänsä ktettävä. 
On huomattava, että kyse e ole van melen aktesta, vaan kyseessä 
on puhe tselle. Nämä asat on sanottava ääneen, somattava tseä 
ääneen ja kehuttava, kun shen on ahetta. Kyse on todellsesta puhe-
lusta tsensä kanssa. Antkn tsetutkstelu on monolog, jossa hm-
nen on tse tseään vastassa. Krstnuskossa monolog muuntuu dalo-
gks Jumalan kanssa, jonka läsnäolon ja kakennäkevän katseen valossa 
tsensä koettelja tutk tseään. (Rabbow 1954, 180–188.)
Itsetutkstelun pohjana on hmsen kyky reflektoda tseään, havan-
noda tseään ja omaa tajuntaansa. Itsereflektoon perustuen vomme 
tutkstella tseämme sekä arvoda ja verrata tomntaamme deaa-
lehmme: mten olemme tsellemme asetettujen deaalen suhteen 
onnstuneet? Se on keskenen elementt tsekasvatuksessa ja käytän-
nössä tsekasvatus perustuu tähän tsereflekton kykyyn. Itsensä tun-
temnen on nän sekä metod että edellytys tsekasvatukselle. Ihmsen 
täytyy kyetäkseen tsekasvatukseen pystyä asettamaan tsensä objektks 
ja nmenomaan oman reflektvsen tetosuutensa kohteeks. Kuten 
Dck (1995, 157) toteaa: hmnen joutuu reflekton ansosta tlantee-
seen, jossa hän vo tuntea tsensä ja kykenee luomaan hanteta tsel-
leen. Pohjaltaan tässä vo nähdä myös tsekasvatuksen motvn: to-
saalta oman moraalsen tlanteen tedostamsen ja tosaalta moraalsen 
ptämsen välsen jänntteen. 
Itsensä tuntemnen esntyy jossakn muodossa lähes kakssa tse-
kasvatusta kästtelevssä teoksssa107. Oman tsen tuntemnen on avan 
ertynen asa ja hyvn ertynen tetämsen kohde. Kukaan muu e vo 
tuntea meltämme nn kun me tse sen tunnemme. Mutta ols väärn 
luulla, että se on helppoa. Se on luultavast kakken vakenta. Itseref-
lektossa nykyakasessa melessä e ole välttämättä kysymys kovnkaan 
syvällsestä tsen arvonnsta. Uskonnollnen tsetutkstelu pyrk taas 
ankaraan pernpohjasuuteen. Kunka syvällsestä tehtävästä loppujen 
Sarasvuo panottaa omassa kokonasvaltasessa ohjelmassaan päväkrjametodn käyt-
töä (1997, 282; 284; 290-291; 306–307). 
107 Esm. Hollo (1931,17), Foerster (1928,125–131 ja 1931, 22–23). Salomaalle 
(1955) sen sjaan tsen tuntemnen e näyttäs olevan kovn tärkeä asa. Rngomn 
(1993, 15–22) postvnen ajattelu ssältää myös tsensä tuntemsen ja antaa sen tut-
kmseen ohjetakn. 
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lopuks vo olla kysymys, käy hyvn lm ortodoksklvotteljoden kr-
jotukssta. Omen tekojen vakuttmen ja motven todellnen pal-
jastamnen on äärmmäsen vakea tehtävä. Tällasta syvyyttä edellyt-
tää myös varsnasen tsekasvatuksen tsensä tuntemnen. Itsen tunte-
mnen on muun maalman tuntemseen nähden avan ertystä. Se on 
omen ssästen selunvomen psyykksten tekjöden kuten kyseen-
alasten yllykkeden, halujen, tahtomusten, tunteden ja ajatusten tun-
temsta ja tunnstamsta. 
Itsensä kehttämnen ja tseopskelu edellyttävät myös tsensä tun-
temsta. Nssäkn täytyy olla jonknlasta tsearvonta ja tsensä tun-
temsta. On kutenkn er asa arvoda omaa oppmstaan kun tse-
ään hyveellsenä tomjana. Jälkmmänen tehtävä on lman muuta va-
keamp, koska shen on vakeamp saada objektvnen suhde. Opp-
msta ja opskelua vo olla paljonkn lman syvällstä tsetuntemusta. 
Oppmnenhan pohjaa paljolt ajatteluun ja älykkyyteen. Nätä kykyjä 
vo oppa käyttämään suuntaamatta ntä juurkaan omaan tseen. Itse-
kasvatuksessa taas kohoaa “tunne tses“ avan ertyseen asemaan. Se 
e ole van reflektota, vaan jotakn avan ertystä omaan tseen koh-
dstuvaa tunnstamsta ja ”heräämstä”. Tässä lajssa on van omakoh-
tasta edstymstä. Varsnasessa tsekasvatuksessa tsereflektolla ja tse-
arvonnlla on ertysen korostunut merktys. Stä e vo olla lman jon-
kntasosta tsen tuntemsta.
Metodselta kannalta Hollo (1931, 17, 43) korostaa tässä koh-
den kahta melenkntosta asaa. Ensnnäkn tsen tuntemsta tosten 
kautta, sosaalsessa vuorovakutuksessa, jossa me vomme nähdä oman 
olemuksen hejastuvan musta. Toseks hän ptää todellsena tsetun-
temuksen tenä omen tekojen tarkastelua: näemme tsemme omssa 
teossamme108. Tätäkn vo pohta krttsest. Usen on vakeata nähdä 
edes oma tekojaan objektvsest, koska samastumme tekohmme.
Itsereflekto on olemukseltaan nmenomaan tetosuuden lsäämstä 
tsestä ja tsessä vakuttavsta vomsta. Vodaan ajatella, että eräs osa 
tsekasvatusta on tarkemp tuttuus erlasten melessä vakuttaven vo-
men luonteesta ja tomnnasta (psykodynamkasta). Nän mellä on 
vapaamp suhde nähn vomn anakn jossakn melessä. Tämä mer-
ktsee persoonan transformaatota, jonknlasta kohoamsta akasem-
man tlanteen yläpuolelle. Itsereflekton vakuttavuus perustuu tähän.
108 Ajatus esntyy jo Epktetoksella (Epktet 1915, 124) Keskusteluja –teoksessa. 
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Itsereflekton ja tsetutkstelun deaa vodaan pohta myös tera-
pan kästten ja näkökulmasta109. Autettava tutk terapassa terapeutn 
avustamana omaa kokemusmaalmaansa ja –tapaansa. Itsekasvatusta 
vo kuvata jonknlaseks tseterapaks: snä hmnen yrttää opetella 
tuntemaan tseänsä ja omaa kokemusmaalmaansa ja kehttämään nän 
saadun tetämyksen perustalta omaa kokemstaan. Rauhala (1992, 
129) ptääkn pyskoterapaa henksen kasvatuksen muotona. Rauhala 
kuvaa psykoanalyysn110 ja yleensäkn terapat muodoltaan keskesest 
psyykksen ja henksen dalektkaks. “Transferenssssa autettava saate-
taan avuttoman nfantlsen rppuvuuden el psyykksten perusvre-
den kokemsen tlaan. Sen jälkeen shen kohdstetaan autettavan oma 
objektvova el asallstava henknen tarkastelu. Henksessään autet-
tava saattaa ovaltaa, että nfantlnen kokemus e enää kuulukaan 
akusen ymmärtämstapaan. Nän vo syntyä uus realsotunut mer-
ktyssuhde maalmankuvaan.“ (Rauhala 1992, 68 vrt. myös Rauhala 
1989, 153–155). Rauhalan mukaan terapeutt vetoaa autettavan hen-
kseen tajunnallsuuteen, jonka pohjalta autettava saadaan tse tarkas-
telemaan ja arvomaan omaa prmaarkokemustaan. Psykoterapa e 
hänen melestään ole mahdollsta lman tätä henksen funktota.
Rauhala nmttää merktyssuhteden synnyn, kehttymsen, vallt-
sevan maalmankuvan nykyvaheen ja sen muuttumsmahdollsuuk-
sen ovaltamsta tsetedostukseks. Sen kautta elämäntato lsääntyy, 
koska “ovalletaan paremmn oman maalmankuvan synty, oma suhde 
maalmaan maalmankuvan kuvastamalla ja suuntaamalla tavalla sekä 
omat mahdollsuudet vakuttaa maalmankuvan syntyyn. Itsetedostus 
109 Esmerkks kogntvsen käyttäytymsterapan yks keskenen osa on tseha-
vannont. Sen eräs muoto on edelleen kehtelty päväkrjamenetelmä funktonaal-
sne analyyseneen. Stä vodaan löytää myös harjottamsen (tsekasvatuksen meto-
dna, ks. jäljempänä) kehttyneempä muotoja kuten käyttäytymsen aktvont el har-
jotukset, jota potlalle määrätään. Myös tselle puhumnen ja ”penet askelet” kuu-
luvat metodvalkomaan. Itsekasvatuksessa ntressnä on oman elämän elämnen ja 
halltsemnen nn, että se etens omen hanteden mukaan. Mantussa terapamuo-
dossa tsehallnta on tärkeää, jotta tyydyttävään elämään johtavat aktvteett lsään-
tysvät. (Lehtonen ja Tuomsto 2005, Parkknen 2005a ja Parkknen 2005b.) Oman 
käytökseen lttyvän ongelman spesfiont, stä koskevan datan keräämnen ja erty-
sest tätä käytöstä vahvstaven tekjöden löytämnen vaat hyvää tsetuntemusta ja 
myös kehttää stä (Watson & Tharp 1972, 59–78; 79–100 ja 101–114).
110 Psykoanalyytkkojen on ana käytävä myös tse psykoanalyysssä. Omassa tera-
paprosessssa on pyrttävä kokemuksellsest analysomaan ja tedostamaan oma 
psyykksä tloja ja voma.
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e kutenkaan tarkota van tetämstä termn suppeassa merktyksessä, 
vaan oman maalmasuhteen ovaltamsta monulottesest er koke-
muslaatujen avulla.“ (Rauhala 1989, 155). Rauhala myös sanoo henk-
sen ja objektvovan edustavan ana samaa laatua kun arvotava koke-
muskn on. Ss tunteen atoutta arvo tunteelle adekvaatt henksyys.
Rauhala (1993, 207, vrt. myös 1989, 92–97) puhuu persoonan 
tsensä suorttaman tsetutkmuksen puolesta. “Jos persoonaa rttä-
väst arvostetaan ja sen tsearvonteja ja ratkasuja kunnotetaan, on 
slle annettava myös vapaus selvttää, mtä se on ja mtä snä tapah-
tuu.“ Ertysest nän on hmsen psyykks-henksessä olemassaolossa, 
varsnkn kun tedetään, mkä osuus tällä on hmsen kokonasuudessa. 
Arvostus auttas hmstä tedostamaan vastuullsuuttaan ja palauttas 
hänelle tsekunnotuksen.
Itsensä tuntemsta tarvtaan kakessa tsekasvatuksessa. Ertysest 
stä tarvtaan varsnasessa tsekasvatuksessa, koska se on samalla sen 
lähtökohtaedellytys ja metod. Ajatus tsen tuntemsesta on yhtenen 
kaklle tsekasvatukslle ja uselle terapolle. Itsen tuntemnen ulottuu 
ana pnnallsemmasta omaan tomntaan kohdstuvasta reflektonnsta 
syvällseen krstllsten klvotteljoden omantunnon tutkmseen. 
5.3.2 Meditaatiosta
Itsekasvatukselle ertysen tyypllnen menetelmä on medtaato111. Se 
on ertynen ajattelun kategora, jossa pyrkmyksenä on oman tajun-
nan kontroll ja säätely. Medtaaton toteuttamsen menetelmä on 
useta (Rauhala 1986) ja hänen mukaansa nstä on vakea puhua yles-
täväst. Medtaato on perusolemukseltaan rppumaton uskontunnus-
tukssta. Stä on sovellettu kakssa suurssa uskonnossa.  Rauhalan 
(1993, 66) mukaan: “Mkään määrttely-yrtys e ole yksn rttävä ekä 
sen kakka ulottuvuuksa valaseva. Tavallsmmn medtaatota luon-
nehdtaan sten, että se on hmsen tsensä suorttamaa oman tajun-
tansa kontrollonta. Kontrollont tarkottaa tässä stä, että tajunnan 
vapaa mellejuoksu, assosaatoketjut pyrtään aluks katkasemaan… 
Tosen määrttely-yrtyksen mukaan medtaatossa on kyseessä hmsen 
henknen tsekasvatus. Tämä luonnehdnta täydentää edellstä.“
111 Medtaatosta on olemassa oma laaja krjallsuutensa. Tässä vtataan van hyvn 
lyhyest eräsn näkökohtn.
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Rabbow (1954, 23) kuvaa medtaatota ”ajatuksellsena sulatta-
msena”, ”pureksmsena” ja ”uudelleen työstämsenä”. Medtaato on 
ajattelua, joka puhuttelee melen syvempä kerroksa verrattuna taval-
lseen ajatteluun (Rauhala 1986, 33–48). Uskonnollnen medtaato 
on oma lajnsa, jota esm. Tenonen (1981, 140–143) tarkastelee poh-
tessaan Loyolan kästystä medtaatosta ja kontemplaatosta. Jälkm-
mänen (kontemplaato el henknen katselu) on nähty eräänä med-
taaton muotona. Myös sorsklasessa hesykasmssa112 (Maloney 1990, 
131, vrt. 180–181) puhutaan sydämen puhtauden ohella ajatusten 
hallnnasta nn, että vosmme päästä lakkaamattoman rukouksen el 
esteettömän hengellsen katselun (kontemplaato) tlaan.
Ajattelu on keskenen tetosuuden elementt, jota vodaan anakn 
melko tehokkaast ohjata ja jolla vodaan lmötä ertellä. Muut selu-
nlmöt, kuten esmerkks tunteet, ovat halltsemsen kannalta paljon 
vakeampa. On luonnollsta yrttää lähtökohtasest pyrkä vahvsta-
maan ajattelun vomaa jonkn menetelmän avulla. Medtaato keht-
tää esmerkks keskttymskykyä ja sten potentaalsest mahdolls-
taa paremmn muden omaan tseen kohdstuven harjotteden teke-
msen.
Ajatus medtaatosta ssältyy Marcus Aureluksen, Plutarkhoksen 
ja Senecan teoksn113. Todsteena Rabbow tarjoaa teoksessaan (1954, 
23–54) kokonasna lanauksna ao. kohdat manttujen henklöden 
teokssta. Tässä hän katsoo löytäneensä länsmasen medtaatometo-
dkan alun. Sen lähtökohta on kuoleman metskely, johon esmer-
112 Melenkntonen ykstyskohta, joka lttyy ajatusten hallntaan, on myös 
ulkosten teknkoden käyttö. Eräs tällanen on hengtysteknkka (Maloney 1990, 
144–145 ja 369–370). Hengtysteknkka esntyy myös Ervastlla metskelyn osana 
(1949, 19 ja 133–146). Vrt. myös Dunderfelt (2002, 125–126) ja Sarasvuo (1997, 
125–132). Esntykö hengtysteknkota antkn Krekan askeesssa on epäselvää 
(Hadot 2002, 181,185). Intalasessa joogassa nstä on tehty jopa ertynen joogan 
laj. 
113 Medtaato on osa mona tsekasvatuksa. Edellä jo vtattn Ervastn (1949) ja 
sama ptää pakkansa Stenersta (1973), jolle medtaato on erttän keskenen mene-
telmä. Medtaaton esttelee lyhyest myös Dunderfelt (2002, 131–134). Samon se 
mantaan keskttymsen osana ja muutenkn useast myös Sarasvuon teoksessa (1997, 
171–173; 209; 291–292; 314 –315 ja 333) ja myös Hjelt (1898) katsoo, että ajattelu 
on otettava haltuun ja vttaa medtaatoon. Medtaatota lähellä on myös Rngomn 
(1993, 104–110) vsualsont ja melkuvaharjotukset. Esmerkks slamn myst-
kassa, joka synty non 700-luvun puolvälssä, esntyy korkeampen melentlojen 
tavottelua erlasten kontemplatvsten teknkoden kautta. 
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kks Marcus Aurelus ohjaa teoksessaan. Vttauksa tähän nmenoma-
seen menetelmään löytyy myös multa antkn filosofelta. Tavotteena 
ol pats ajatusten halltsemnen nn myös tunteden herättämnen ja 
nden tyynnyttely.
Mkä on stten eurooppalasen medtaaton alkuperä ja olemus? 
Rabbow (1954, 55–95) katsoo löytävänsä sen, mkä stoalaslla ol 
kätketyn ohmennen sanottua, Ignatus Loyolan Excercta sprtua-
la-teoksesta. Nämä metodset kohdat ovat: suurentamnen vertalun 
kautta (exaggerare), suurentamnen astettan kohoavan joukon kautta 
(procedens gradatm) ja suurentamnen yksnkertastamsen ja ertte-
lyn kautta. Ignatuksella nämä ovat medtaaton kolme rakennetyyp-
pä. Rabbown (bd.) mukaan metod on peräsn antkn retor-
kasta. Retorkan oppen mukaan puhujan päätehtävä on kakka ta-
teen sääntöjä hyväks käyttäen tehdä asa soks (amplficato) ensn-
näkn vertalun kautta (per comparatonem) asettamalla pen ja suur 
rnnakkan ja nän kohottaen pentä suuremmaks. Vertalun kautta 
tapahtuva suurentamnen ja kohottamnen on ensmmänen medtaa-
ton tyypp, tonen tyypp on suurentaa asaa kohoavan joukon kautta 
(per ncrementum) ja kolmas tyypp erttelyn, jakamsen (enumerato 
per partto) kautta. Retorkka opettaa suurentamsta vastakohdan 
kautta. Excerctassa käytetään medtaaton metodna myös havan-
nollsuutta (evdenta).
Medtaaton olemus syntyy retorkasta ja se antaa slle sen voman. 
Tavallaan se on sanatonta retorkkaa ja ssästä puhetta (Rabbow 1954, 
77–78, 80, 87, 88 ja 303). Reetor on samalla tavalla ylesön edessä 
kun medtoja tsensä edessä. Hänhän pyrk kuten puhujakn saa-
maan akaan tetyn psykologsen vakutuksen. Medtaaton retorsotu 
muoto on luonnollsest van yks medtaaton muoto ja pokkeaa es-
merkks ntalassta medtaatosta.
 Jäsennetyn medtaaton rnnalla ol myös täysn vapaa medtaa-
to (Rabbow 140–150), joka lmen hyvn monssa muodossa es-
merkks syventymsenä moraalsest edstävn ja tervehdyttävn aja-
tuksn. Se saatto olla antautumsta pohtmaan elämää ja kuolemaa, 
kotseutua ja verata mata, maastakarkotusta ta rukouksenkaltasta 
kääntymstä Jumalan puoleen, ta vakkapa van asoden jäsentämstä: 
olemnen, kuka olen, mssä olen. Vapaan medtaaton muodossa on 
kyseessä syvällsemp uppoamnen moraalsest edstävn ajatuksn. 
Tämä on metod, joka on hukan enemmän kun van harknta ja poh-
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dnta, enemmän kun van myönteset ajatukset, vaarnotto ja valp-
paus.  Snä on tarkotus enemmän ja pdempään työstää esmerkks 
tervehdyttävä ajatuksa.
5.3.3 Ylhäältä katsominen, ennakointi ja henkinen 
vetäytyminen henkisinä harjoituksina
Edellä jo vtattn menetelmään, jossa pyrtään katsomaan tlannetta 
ylhäältä käsn esmerkks lntuperspektvstä ta jopa stäkn paljon 
korkeammalta.  Ylhäältä katsomisen harjoitusta114 (mttakaavan 
muuttamsen harjotus) vos ehkä nmttää asoden suhteellsuuden 
näkemsen harjotukseks. Nän nähdään asoden okea tla, ne saavat 
okeamman arvon ja arvostelukykymme kehttyy. Harjotus on löydet-
tävssä muun muassa Marcus Aurelukselta (1950, 9.30). Molemmssa 
lauselmssa hän kehottaa tseään tarkastelemaan asota ylhäältä käsn. 
On tarkasteltava ”hmsjoukkoja nden lukemattoma uskonnollsa 
menoja”, mermatkoja, ”tulevan, olevan ja hävävän muuttumsta!”. 
Tässä ntressnä näyttäs olevan oman vähäpätösyytensä huomaam-
nen (”kunka monet evät edes tedä nmeäs”) ja kakkeen maallseen, 
hävävään knnttymsen purkamnen sekä kaken muuttuvuus: ylstys 
muuttuu huomenna motteeks. Tosen lauselman (bd. 7.48) ajatus 
on enemmän, että okean arvostelman ehtona on rttävän ylenen ja 
korkea näkökanta ja pyrkmys vtata hmsten hekkouksn. Hadot’n 
(1995, 242 ja 247) mukaan sama dea ”kosmsesta lentämsestä” ja ylä-
puolelta katsomsesta löytyy kaksta filosofissta koulukunnsta. Er-
tysest se löytyy käytännöllsenä fyskkana platonstelta, epkurola-
slta ja stoalaslta. Hän vttaa ylhäältä katsomsen tarkottavan myös 
hmsten asoden näkemstä kuoleman näkökulmasta. 
Ennakointiharjoitus on yks jo kaukaa tuleva metod, jota vodaan 
ptää myös medtaatona. Rabbow (1954, 160–179) katsoo sen olevan 
peräsn jo Pythagoraalta. Mnkään tapahtuman e ptäs olla odotta-
maton ymmärtäväselle, okeastaan ptäs olla valmstautunut joka-
seen vastonkäymseen, mkä e ole medän vallassamme.
Harjotusta vos nmttää ennakonnks ta ennakovaks med-
114 Harjotusta näkee käytettävän nykysn harvemmn. Eräs sovellutus tästä on 
Stenerlla (1973, 25–27). Snä harjotellaan katsomaan tseä korkeammalta näkö-
kannalta. 
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taatoks (praemedtaton) ta pahan ennakonnks (premedtato 
malorum). (Hadot 1991, 18). Ennakovassa medtaatossa e-tovottu, 
mutta mahdollnen asa ajatellaan ennakkoon mahdollsmman nyky-
hetksenä ja hyvn kuvteltuna. Shen lttyen vodaan stten esmer-
kks ajatella mahdollsa tapahtuman vottamseen lttyvä ajatuksa. 
Tätä kuvatkoon Epktetoksen (1956, 50) ajatelma: ”Olkoon slmssäs 
joka pävä kuolema, maanpako ja kakk muu pelottavalta näyttävä, 
mutta ennen kakkea kuolema; sllon et mllonkaan halua mtään 
alhasta etkä mtään yletöntä.” Perustana on stoalanen ajatus, että van 
sllä, mkä on vallassamme el selumme moraalsella laadulla on arvoa 
ja sllä mkä e ole, olkoon mtä on, sllä e ole mtään arvoa.
Kohtalon härötä ja ravsteluja sekä ssäsen maalman koettele-
muksa vastaan täytyy valmstautua, täytyy luoda puolustus valmks, 
moraalset ajatusavut sellasa hyökkäyksä vastaan: täytyy olla valmus 
esmerkks ärtymystä vastaan. (Rabbow 1954, 124–127). Hankalat 
kokemukset on ennakotava. Kuoleman mustamnen esntyy muun 
muassa Senecalla (vrt. Schneder 1967, 46–48), Aureluksella ja Sors-
klla.
Tavallaan melko lähesest medtaatoon lttyvä tsekasvatuksen 
metod on henkisen vetäytymisen harjoitus. Marcus Aurelus (1950, 
34) toteaa:..”Snähän vot mnä hetkenä tahansa vetäytyä tsees. Ms-
sään e ole sen rauhallsempaa ja härntymättömämpää pakkaa kun 
hmsen omassa selussa, …Syvenny usen tsees ja uudsta sten se-
lus.” Vetäytymnen on maalmanssäsen syrjään srtymsen harjo-
tus. Krstllsessä pernteessä munkk tekee vetäytymsen myös ulko-
sest srtymällä luostarn ta erakoks omaan keljaansa115.
115 Hesykasmn olennanen kohta on erakkoelämä ja shen lttyvä askees har-
jotuksneen. Harjotukslla edstetään hesykhan el syvän hljasuuden saavuttamsta 
nn ulkosest kun ssäsest. Ihmsyhtesöstä on lähdettävä pos ja sydän ja huulet on 
saatava vakenemaan. Ne vakenevat, kun maallset huolet jätetään. Ssänen kamp-
palu tapahtuu nn, että mel varto ajatuksa. Kun mel ta sydän on tarkkaava-
suutensa avulla saavuttanut ”syvän hljasuuden” ja päässyt vapaaks kaksta vakutuk-
ssta se kykenee lakkaamatta hengellsest katselemaan Jumalaa. ”Mel, Jumalan pel, 
nyt puhdstettu, kykenee rukouksessa katselemaan Kolmnasuutta jumalotumsensa 
lävtse. Melestä tulee Jumalan temppel.” Apathea on tla, jossa hmsen tahto valvoo 
hmoja ja antaa sydämelle täyden vapauden omstautua jumalallsten asoden mets-
kelyyn. Jumalan läsnäoloa sydämessä vaaltaan nöyrän synnnsurun avulla. Gregoros 
sanoo: ”Pakota meles aamulla laskeutumaan päästä sydämeen ja pdä se sellä. Lausu 
taukoamatta melessäs ja selussas: Herra Jeesus Krstus, Jumalan poka, armahda 
mnua.” Usen tähän lsätään ”.. syntstä”. Hesykasten harjotuksn ltty myös hen-
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Jokasella hmsellä on mahdollsuus vetäytyä omaan hljasuu-
tensa116. Ihmnen e vetäydy pos maalmasta maalasdylln ta yks-
näsyyteen, vaan oman selunsa erstynesyyteen, yksnäsyyteen ja rp-
pumattomuuteen. (Rabbow 1954, 91–93, 96–97). Tavotteena on 
ssäsen elämän ja ertysest moraalsen elämän uudstumnen. Jat-
kuva uudstumnen on lsäks henksen harjotuksen panotettu prre. 
Ihmnen kään kun löytää omasta selustaan tässä vetäytymsessä kor-
keamman maalman vapauden ja totuuden. Nän hän uudstaa ssästä 
elämäänsä.
 
5.3.4 Itsensä kanssa keskusteleminen, valveisuus ja 
hyvät ajatukset henkisinä harjoituksina
Itsensä kanssa keskusteleminen on sekä perustava vaatmus että 
tsestään selvä harjotus, joka kuulu antkn filosofikoulujen oppla-
den moraalseen koulutukseen. Hadot (1991, 25) katsoo keskustelun 
tsensä kanssa medtaatoks. Metodeja olvat: tsensä kanssa puhum-
nen, krjallnen työstämnen, lukemnen ja luentojen kuuntelu. Itsensä 
kanssa keskustelu, puhuva ajattelu hljasen ajattelun rnnalla ol hyvn 
vaktunen käytäntö. Rabbow (1954, 190–192) ja Hadot (1991, 25–
27) antavat tsensä kanssa puhumsesta paljon esmerkkejä antkn kr-
jallsuudesta. Ol ss pdempä tsensä kanssa käytävä keskusteluja ta 
puheluja, ja lyhytä sanallsa metelauseta ta julstuksa, jota e ss 
van ajateltu, vaan ne myös sanottn äänen. Ilmasemalla ajatuksen ta 
tunteen ääneen vo vakuttaa vahvast nden suuntasest. Sanallnen 
tomnto vahvstaa vakaumusta ja tunteen vomaa. Rabbow (1952, 
201–202) huomauttaa, että antkn hmsellä ol tapana hljaa keskus-
tella tsensä kanssa ääneen. Tämä nykyhmsestä ehkä oudolta tuntuva 
asa saatto olla tuon ajan hmslle todellsuutta. Ehkä hedän ajatte-
gtysteknkka ja rukousasento sekä tämän Jeesus-rukouksen lausumsta. (Maloney 
1990, 137–146.) Myös muussa ortodokssessa klvottelussa on metodsena peraat-
teena yksnäsyys ja maalmasta poskääntymnen (esm. Flokala 1991, 132). 
116 Vetäytymsenä kuvattu menetelmä votasn avan hyvn kuvata myös ssäsen 
rauhan hetken etsntänä ja myös henksen kehttymsen menetelmänä. Stener (1973, 
24–27) edellyttää, että henksen tsekasvatusten kulkja löytää tällasa hetkä ja antaa 
nlle hetklle tettyjä merktyksä, ertysest kutenkn sen, että tuollasna hetknä ero-
tetaan olennanen epäolennasesta. Dunderfelt (2002, 119–131) käyttää samaa käs-
tettä ja tarjoaa sen löytämseks harjotuksa. Krschner (2004, 27–36) yhdstää tähän 
tselle ajan löytämseen, myös keskustelun tsen kanssa ja tsen kuuntelun.
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lunsa edellytt stä, että he kuulevat oman äänensä. Myös Schneder 
(1957, 147–151 ja 1967, 47) vttaa tähän metodn.
Keskustelua muden kanssa vodaan luonnollsest ptää yhtenä 
tseensä vakuttamsen ja harjottelun menetelmänä. Hyvä metodeja 
ovat myös krjottamnen, krjottava rukolemnen ja hyven ako-
musten krjottamnen omaa tseä tutkttaessa. Krjottamsen tehtävä 
e ollut van mustamseen tähtäävä, vaan ennen kakkea krjotetun 
tutkmnen ja sen syventyvä omaksumnen. (Rabbow 1954, 180–214) 
Tätä lähellä on päväkrjametod (Schneder 1957, 105–120), jossa 
pdetään omasta tomnnasta ”moraalkrjanptoa” ta väljemmn arv-
odaan omaa tomntaa päväkrjan muodossa117. 
Kasvatuksen kästteen yhteydessä edellä korostettn vuorovakut-
tesuutta kasvatettavan ja kasvattajan välllä. Itsekasvatuksessa nämä 
ovat sama henklö. Puhe tselle vo kutenkn toma juur tarvttavana 
vuorovakutuksen lähteenä tsekasvatuksessa.
Jatkuva valppaus ja valveisuus (prosoche) ja omaan tseensä koh-
dstuva valvenen tetosuus ol metodna ertysen keskenen stoala-
slle. (Haddot 1991, 17–18) Se on jatkuvaa jänntettyä tetosuutta 
tsestä ja sen ansosta filosofi tetää kullonkn, mtä tekee ja tahtoo stä 
täysn. Se vodaan tulkta myös keskttymseks nykyhetkeen. Valve-
suus merktsee lsäks mahdollsuutta jatkuvast reagoda tapahtumn 
ja melle asetettuhn kysymyksn.
Stoalaset olvat kehttäneet tselleen rkkaan varaston valmta me-
telauseta, jota pdettn ”saatavlla” tostlanteta varten ja tätä valm-
utta pdettn jatkuvast yllä. Nätä metelauseta lausuttn ääneen. 
Ne olvat lyhytä ajatuksen apuvälnetä, parannuskaavoja, sananpar-
sa, jolla varustauduttn elämän koettelemuksn ja jota otettn esn 
koettelemusten hetkellä.
Osa valppautta on lakkaamaton, tostuva yksnkertasten meleen 
panettujen ta sydämeen talletettujen totuuksen pohdnta. Ne ovat 
perustaltaan moraalsa perustotuuksa, jotka on asetettu sydämelle. 
”Sydämelle asettamnen” ja jatkuva vaarnotto (Beherzgung) on eet-
tnen metodnen akt. Ntä mustamalla samalla tutktaan myös tseä. 
Ne evät ole pelkkä mustharjotteta, vaan tavotteena on vakuttaa 
selun syvempn kerroksn. Näden eettsen elämän ohjeden voman 
ja merktyksen tovottn ssästyvän. Rabbow (1954, 127–130) katsoo 
117 Terapassa käytetään mm. krjallsta sopmusta tsen kanssa. (Watson & Tharp, 
1972, 117–120)
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menetelmän tulevan ertysest Epkurokselta. Hän kuvaa metoda jat-
kuvaks pohtmseks ja pelastustotuuksen jatkuvaks ssäseks omak-
sumseks. Päämääränä ol selun tyydytys: rauha.
Taas tällä kohtaa vodaan nähdä, mten krstnuskon klvottelun 
metodt ovat lähtösn antksta. Nl Sorskn (Maloney 1990, 97) hesy-
kasmn kuuluu tarkkaavasuus (prosokhe) ja sen lähsukulanen valp-
paus (nepss) olennasena osana. Omaa tetosuutta on vahdttava her-
keämättä: ”vartokaa meltänne”. Klvotteljan elämä (bd. 158–166) 
on jatkuvaa yllykkeden ja ajatusten vartonta, sen vaalmsta, että 
Jumalaa rakastava melenlaatu sälyy ja ajatukset halltaan. (Vrt. myös 
Collander  1957, 55–56) Tuomas Kemplänen käyttää (1979, 78–79) 
kästettä tsetarkkalu, joka tulee hyvn lähelle tätä valvesuutta.
hyvien ajatusten harjoitus on eräs antkn henksssä harjotuk-
sssa tunnettu metod118. Esmerkks Marcus Aurelus (1950, 9, 43) 
korostaa pahan ajattelemsen karttamsta. Tavallaan nuo edellä kuva-
tut valppaudet ja tsetarkkalut kohdstuvat samaan asaan: on vältet-
tävä pahan ajattelemsta ja pdettävä kakk shen lttyvät melkuvat-
kn possa melestämme. Metod on skäl melenkntonen, että stä 
on tehty myöhemmn ertysest Yhdysvallossa, mutta myös muualla, 
lähes omnpotenttnen menetelmä ana saraukssta paranemseen ja 
rkkaaks tulemseen saakka. Metodna se on yksnkertanen: tekemällä 
hyvää tulet hyväks. Saman ajatuksen johdannanen on buddhalasuu-
dessakn esntyvä ajatus, jonka mukaan huonojen hmsten seurassa 
tulee tsekn huonoks, mutta parempaan palvellessaan kasvaa tsekn 
(Schneder 1967, 22). Myös Moor (1971, 255–258) panottaa tse-
kasvatuksen näkökulmasta hyvän tekemstä: sen kautta tulee hyväks 
hmseks ja nän opp samalla ymmärtämään hyvän syvemmn ja puh-
taammn. Hyvän telle pääsee ryhtymällä nhn tehtävn, jotka väl-
tön ympärstömme tarjoaa. Tässä työssä kehttyvät hyvät tottumukset 
ja päämäärätetoset valmudet. Tälläkn tellä on varottava sortumasta 
tserakkauteen ja turhamasuuteen. 
118 Tästä on helppo löytää runsaast esmerkkejä. Esmerkks vme vuoskymmen-
ten postvnen ajattelu edustaa tätä myöntesyyden vomaa. Dunderfelt (2002, 79–
100) korostaa myöntesyyttä ja postvsuutta ertysest hmssuhtessa ja yrttää luoda 
harjotteta ja näköalaa, jotta myöntesyys tuls osaks sosaalsta elämäämme. 
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5.3.5 harjoitus, filosofia ja imitaatio henkisinä 
harjoituksina
Hyven ajatusten harjotuksen rnnalla ja shen lttyen votaneen 
puhua harjottamsesta, joka ulottuu melestä ana ulkosn tekohn 
saakka. Esmerkks Salomaa (1955, 142) panottaa sosaalsen ympä-
rstön vakutusta hmsen sveellsyyden ja luonteen kehtyksessä. Hän 
näkee kutenkn tehokkampana tsekasvatuksen metodna harjoitta-
misen. Tämä on jo antksta tuttu menetelmä ja tätä panottaa er-
tysest Arstoteles (1981, EN 1103b7): ”Kakk hyveet samon kun 
kakk tadotkn syntyvät ja turmeltuvat samojen tomntojen johdosta 
ja nden harjottamsen kautta, sllä ktaraa sottamalla hmsstä tulee 
hyvä ta huonoja ktaransottaja. …”119 Curren (1999) tvstää Ars-
toteleen kästyksen, jonka mukaan hyvettä e voda opettaa van ver-
baalst, vaan se on jotakn, jossa kasvattajan on varmstettava, että lap-
set käyttäytyvät johdonmukasest okealla tavalla120.
Harjotukset vovat läpästä koko elämän. Käytännön elämään lt-
tyvä harjotuksa ovat esmerkks utelasuuden vottamnen, väärän 
huomon osottamsesta luopumnen, moraalsten vrheden välttä-
mnen pävän ta kuukauden ajan. Vodaan myös harjottaa keltäyty-
mstä monsta er asosta. Salomaan (1955, 142) mukaan totuudell-
suutta optaan puhumalla totta, hyväks tullaan tekemällä hyvä tekoja 
ja hän korostaa sveellsten tottumusten hankkmsta. Tässä hän luet-
telee joukon hanteta: ahkeruus, totuudellsuus, tsehllntä, rohkeus, 
okeudentunto, kunnotus, suvatsevasuus, uskollsuus ja kohtuull-
suus. Hän korostaa vsaast näden asoden harjottamsta elämän pe-
nssä arksssa asossa. Sama korostus on Hollolla (1931, 68).
Moor (1971, 255–258) katsoo elämänteknkan hanknnan alka-
van arkpävän vaatmusten täyttämsestä, ammatssa perheessä ja 
lähesten hmsten ja kanssahmsten kanssa lman epälyjä ja kyselyjä. 
Ana samalla tavalla tehty ja tostettu tulee tottumukseks ja palvelee 
119 Tähän lttyy myös käyttäytymsterapassa käytetty korvaamsen menetelmä, 
jossa e-tovottu käytös korvataan sen kanssa rstrtasella halutulla käytöksellä, jota 
puolestaan vodaan vahvstaa (Watson & Tharp 1972, 135–138).
120 Ortodokssen klvottelun tärkeä alkuvahe on hyveden harjottamnen (prak-
ss), jonka lähtökohta on melenmuutos (metanoa). Katumusta seuraa ratshenksyys 
el valppaus (nepss, vertaa edellä) ja stten hengellnen arvostelukyky. Hmottomuus 
on korken aste hyvetten harjottamsessa. (Purmonen 1991, 5–7.)
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elämäntapojen (Lebensfürung) ekonomaa. Elämäntapohn e pdä 
kutenkaan jäykstyä. Itsekasvatusta vovat auttaa van sellaset tomet, 
jotka palvelevat elämäntehtävää. Moor ajattelee, että säännöllnen ark-
elämän velvollsuuksen täyttämnen tuottaa okeat tottumukset, har-
jottaa kykyjä okealla tavalla ja sen tuloksena syntyy okea elämäntek-
nkka, joka tekee hmsen kelvollseks elämäntehtävän täyttämsen ja 
vasta tässä von todella kypsyä. Moor (1971, 255–258) ajaa takaa stä, 
että yksttäsä vrhetä  vastaan käytävän tastelun tlalle tuls huol 
elämänohjauksen kokonasuudesta kakssa sen momentessa jokasella 
hetkellä ja jokasessa elämän asettamassa haasteessa ja samalla kasvas 
tovekkuus ja luottamus. Schneder (1957, 31–38 ja 64–94) ottaa 
eslle elämäntehtävälle antautumsen, mutta ve stten erässä esmer-
kessään ajatuksen arkpävästen velvollsuuksen suorttamsesta velä 
pdemmälle tarkan päväjärjestyksen suunntteluun ja ana elämän-
suunntelmaan saakka. Nämä jälkmmäset tosn muodollsuudessaan 
sotvat Moorn spontaansuuden korostusta vastaan ja yrttävät varsn 
ptkälle ratonalsoda arksta elämää.
Tavallaan vo eräästä näkökulmasta sanoa, että filosofia tsessään 
on tsekasvatuksen metod. Edellä on jo todettu, että filosofia käs-
tettn antkn Krekassa elämäntavaks121. Se ol henksen edstym-
sen menetelmä. Flosofia ssäls logkkaa, etkkaa ja fyskkaa, mutta 
nämä evät olleet osa filosofiasta, vaan osa filosofisesta dskursssta. 
Flosofia e tämän kästyksen mukaan ollut van ajattelun kehttämstä, 
vaan oken ajattelemsta. Ekä se ollut eettsten tekojen pohdntaa, 
vaan olennasest oken elämstä. Se e ollut pelkää analyysä fyys-
sestä todellsuudesta, vaan koko kosmoksessa elämstä ja sen pohdn-
taa. Flosofiseen elämään kuulu elämnen nykyhetkessä, e menne-
syyden hankalssa kokemuksssa ta tulevasuudessa odottavssa vake-
uksssa. Epktetokselle ol tärkeää postaa väärät kästykset stä, mkä 
on medän vallassamme ja mkä taas e. Van nykyhetk on mestä rp-
puvanen, muu on yhdentekevää (adafora). Antkn filosofia estt 
melle jokaselle kutsun tulla muuttamaan tsemme ja etsmään v-
sautta, ssästä vapautta (autarkea) ja rauhaa (ataraxa). (Hadot 1995, 
264–276.)
Eräs alkuperänen tsekasvatuksen muoto on imitaatio. Lapsen 
kasvamsessakn matkmnen on avan ensmmäsä yhteydenottota-
121 Vrt. Seneca (1964, 191-193).
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poja ulkopuolseen maalmaan. Laps matk ja opp matkmalla suu-
reks osaks tedostamattaan. Akunen vo tehdä jäljttelystä teto-
sen yrtyksen (Imtato Chrst). Edellä jo vtattn kahteen ertyyp-
pseen tsekasvatukseen (Schneder 1955, 275 ks. myös Dck 1995, 
157). Tosessa tsekasvattajan katse on suuntautunut sekä alussa että 
lopussa kasvatettavaan el tseen. Itsetuntemus ja tsearvont ovat tässä 
avansanoja. Oma vrhetä, puutteta ja hekkouksa vastaan käydään 
kamppalua ja samalla yrtetään hankka vastaava hyvetä ykslöllsest 
eroavlla enemmän ta vähemmän harktulla tavolla. Toselle mene-
telmälle on omnasta antautumnen jollekn eettselle arvolle ta es-
kuvapersoonallsuudelle. Tässä käytetyllä kelellä vos puhua kohde-
hanteelle antautumsesta ja eskuvapersoonallsuuden jäljttelystä. Se 
e ehkä ole moraalselta kannalta nn metods-aktvsta kun edell-
nen, mutta on kontemplatvnen, antautuva ja syvää melenlkutusta 
tavotteleva122.
Eurooppalanen tsekasvatus perustuu enmmäkseen ratonaal-
slle metodelle, mutta myös psykologsa metodeja on paljon. Myös 
nätä Rabbow (1954, 280–289) löytää jo antksta. Affekten hyökä-
tessä vodaan yrttää työntää ne pos melestä (Aufschub). Metod löy-
tyy Epktetokselta ja Senecalta ja vakuttaa hyvn normaallta psyyken 
puolustautumselta hankala asota vastaan. Ajatukset ja melkuvtus 
vodaan lsäks yrttää ohjata tosaalle (Ablenkung). Epkurolaset ovat 
käyttäneet metoda elämän kävystymsä (Unlüste) vastaan. Katartti-
sen metodn dea ol pänvastanen. Sen tavotteena ol khdyttämnen 
ja patologsen purkamnen khdyttämsen kautta. Menetelmä kuulu 
mystkan käyttövalkomaan123. Eräänä sen muotona olvat donyys-
set ekstaattset orgat, Donysos Lysoksen kultt, jossa donyysnen 
hulluus päästettn vallolleen. Menetelmän juuret ovat ehkä velä kau-
empana kuten Rabbowkn (1954, 292) vttaa. Avan selvää on, että 
antkn henk ol tästä huolmatta affekten hallnnan ta estämsen 
puolella. Kuten Rabbow sattuvast (1954, 299) toteaa, merkts ant-
kn menetelmällnen selunopastus (tsekasvatus) selunelämän huo-
mattavaa ratonalsonta ja objektvonta.
122 Myös Sarasvuo (1997, 107–108) mantsee menetelmän krjassaan.
123 Suufimystkan teknkohn (askeesn) kuuluvat mm. maalmasta vetäytym-
nen, henkset harjotukset ja haltotumsen tavottelu (von Glasenapp 2001, 400–
404). 
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Pienten askelten –periaate ta shapng, kuten psykoterapeutt stä 
nmttävät on syytä manta omana menetelmänään. Sen keskenen 
ajatus käyttäytymsterapassa on, että tavoteltua tekoa lähestyvätkn 
teot ovat palktsemsen arvosa. Suur syy oman käytöksen muutta-
msen epäonnstumseen on, että vaadtaan lan täydellstä osaamsta 
het alusta alkaen. Kyseessä on kutenkn oppmnen, ja vähänenkn 
oppmnen on eteenpän menemstä. (Watson & Tharp 1972, 128–
134) Menetelmä sop ortodoksseen klvotteluunkn (vrt. esm. Col-
lander 1957, 19)
Jos osa tsekasvatuksellsten menetelmen vakuttavuudesta perus-
tuu tsetedostukseen ja tätä kautta syntyneeseen uuteen ymmärtäm-
seen, on sen lsäks löydettävä muta perusteta. Ertynen peruste va-
kuttavuudelle on luonnollsest jo antkssa syntynyt tsesuggesto124. 
Usempa edellä kuvattuja harjotuksa tehtn ääneen. Lyhyemmät 
huudahdukset nn kun muukn ääneen puhumnen mustuttaa sel-
väst näden menetelmen vakuttavuuden perustuvan tsesuggestoon. 
Stäkn vo ptää yhtenä tsekasvatuksen menetelmänä.
Tarkastelusta on jätetty pos mnuuteen keskttyvstä metodesta 
mnän ja tsen erottamnen el kuoleman harjottelu125 sekä menne-
syys, tulevasuus ja nykysyys -harjotus, jotka edellä jo lyhyest ma-
nttn. Nämä ovat metodeja, jota harvemmn näkee vme vuossa-
dan alkupuolen ta nykyajan tsekasvatuskrjallsuudessa. Tarkastelussa 
e myöskään kosketella metoden äärmmlleen vetyjä muotoja, jota 
tapaa esmerkks krstllsten klvotteljoden yksnäsyysharjotuksssa 
(henksen vetäytymsen äärmmänen muoto, vrt. esm. Mantzards 
1984, 75–77), kdutuksessa, valvomsessa, ruokavalossa126 ja paasto-
amsessa. Rukolemnen lähenee joltakn osn medtaatota.   
Tässä tarkemmn kuvatut jo antksta peräsn olevat menetelmät 
ovat edelleen ahkerassa käytössä. Esmerkks par vuotta stten lmes-
tyneessä psykolog Tony Dunderfeltn (2002) teoksessa, joka kästte-
124 Esmerkks Krschner (2004, 125–135). Erlaset vomalauseet ja affirmaatot 
perustuvat myös tsesuggestoon (vrt. Dunderfelt 2002, 126–131). Sarasvuo käyttää 
termä lotsut (1997, 321).
125 Vrt. Seneca (1964, 238–242, 243–250, 206–208) ”Et vo tetää, mssä kuo-
lema snua odottaa; odota ss snä kuolemaa joka pakassa.” (bd. 208)  Vrt. myös 
Maloney (1990, 349–350).
126 Ruokavaloon kohdstuva vaatmuksa ta hanteta estetään pats luostar-
klvotuksessa, myös usessa mussa tsekasvatuksssa (esm. Sarasvuo 1997, 133–150; 
293–297).
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lee populäärllä tavalla hyvä henklökemota löytyvät sellasenaan ta 
sovellettuna useat edellä mantusta menetelmstä. Teoksessa esnty-
vät puhe tselle anteeksannon yhteydessä, medtaato, ssänen rauha 
(Marcus Aureluksen vetäytymnen), ohjelauseet ja nden tosto (vo-
malauseet) sekä erttely el kästysten koettelu. Vastkään lmestyneestä 
Krschnern (2004) teoksesta löytyy, osttan pehmennettynä, samoja 
menetelmä kuten ssäsen rauhan ja tsen kuuntelemsen hetket, hen-
gtys yhdstettynä nähn ssäsen rauhan hetkn, jollon vo keskus-
tella tsensä kanssa, oman elämäntlanteen tedostamnen. Erttän vah-
vana teoksessa toteutuu rppumattomuuden hanteen tavottelu (ns. 
terve tsekkyys on ptkält tätä), tsesuggesto, tsen kontrollont, har-
jottamsen penten askelten –peraate ja nn edelleen. Yhtestä nälle 
monlle laajassa melessä tsekasvatuksellslle opaskrjolle on nyky-
sn se, että hyveet evät ole enää kovnkaan merkttävä. Menetelmät 
ovat korostuneet ja erlaset elämässä selvämsen käytännöllset tavot-
teet ovat etusjalla (hyvät henklökemat ta erlasten ratonaalsten elä-
mänsuunntelmen kautta asetetut tavotteet).
5.4 Itsekasvatuksen problemaattisuus ja eräitä 
käytännöllisiä ongelmia127 
Itsekasvatus on vakea kasvatuksen laj ja shen ketoutuu mona 
ongelma. Vodaan epällä ylpäänsä tsekasvatuksen mahdollsuutta. 
Tosaalta tsekasvatuksen suuntautumnen hmseen tseensä tekee as-
asta vakean, koska hmnen tse asettaa vaatmuksa tselleen. Vaat-
musten asettamsessa on tärkeää tuntea tsensä ja tetää mahdollsuu-
tensa. Ertysen vakeaa on tsearvont. Ihmsen tuls osata arvoda 
oken tseään tsekasvatuksen kohteena. Se on monsta systä johtuen 
vakeaa kaklle. Metoden soveltamseen ja käyttämseen lttyy oma 
problemaattsuutensa.
127 Itsekasvatus ssältää monenlasta ongelmallsuutta ja tässä lyhyest kästellyt tee-
mat vaatsvat kukn syvällsemmän kästtelyn. Tässä on kutenkn tarkotuksena van 
asan tämänkn puolen esn tuomnen edes lyhyest.
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5.4.1 Itsekasvatuksen mahdollisuuden epäily
Itsekasvatuksen mahdollsuutta e ole juurkaan epälty. Yhden har-
vosta argumentesta tsekasvatusta vastaan esttää kutenkn Paul 
Moor teoksessaan Selbsterzehung Notwendgketen und Gefährdun-
gen des Refens (1971). Hänen mukaansa (bd. 241) tsekasvatus ter-
mnä antaa vakutelman, jonka mukaan snä ols kysymys työstä, joka 
suuntautuu tekjään tseensä ja hänen omaan täydellstymseensä.
Moorn (bd. 241–245) mukaan omaa kypsymstään e vo tah-
toa. Se on tapahtumasarja, joka syntyy lkuttunesuudesta, stä mkä 
on enemmän kun mnä tse ja tarmokkaan konkreettsten aso-
den kanssa tapahtuvan työskentelyn kautta. Ssänen kypsymnen e 
tapahdu tsensä kanssa askartelemalla. Pkemmnkn ptäs elää tsensä 
unohtaen ja annetulle omstautuen. Kasvatus e ylpäänsä ole johonkn 
hmsenä olemsen stovn päämäärn pyrkmstä, vaan atojen ssältö-
jen ja tehtäven huomaamsta ja okeden tehtäven tekemseen uskal-
tautumsta. Blden e hänen mukaansa merktse välttämättä muotoa-
msta, vaan erään ten kulkemsen mahdollstamsta. Ihmsen on oltava 
muta hmsä varten. Moor kyllä korostaa tsekasvatuksen tärkeyttä ja 
katsoo, että tsekasvatus on välttämätöntä. Se on kutenkn alstesta 
kuulasuudelle hmsen kutsumustehtävää kohtaan ja stä valmstele-
vaa. Tässä kuulasuudessa toteutuu tos kypsymnen.
Moorlle (bd. 246) kutsumus on tärkeä ja stä on kuunneltava. 
Kutsumus täytyy omaksua ja ottaa kuuluvaks omalle vastuulle. Tarko-
tuksellnen tsensä muotoamnen e auta kypsymstä, vaan van valms-
telee stä. Kypsymnen tapahtuu, kun hmnen omstautuu tehtäväl-
leen. Moor panottaa hyvä tottumuksa ja harjotusta. Työssä sekä työn 
ulkopuolella tuls vpyväst antautua sellaslle asolle, jossa on te tär-
keämp kun päämäärä. Hyvä tottumuksa vodaan suunntelmallsest 
tavotella. Kokemus stä, mtkä tottumukset ovat hyvä ja mtkä val-
mudet tarkotuksellsa, optaan työssä. Van sellanen tsekur, joka e 
ole van ulkoapän annetun moraaln muodon sälyttämstä, vaan muo-
dostuu kuulasuudessa tehtävälle, tekee elämän ssällön syventymsen 
mahdollseks. Moorn (bd. 259) kanta on, että kypsymnen kutsu-
mukseemme (Hnenrefen n unsere Berufung) on jotakn, johon e 
voda pyrkä suunntellun tsemuotoamsen kautta, shen e ole mene-
telmä, vaan se saavutetaan sten, että käännämme huomomme tses-
tämme ja omstaudumme elämän melle antamlle tehtävlle. 
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Itsekasvatuksessa e Moorn (bd. 248) mukaan ole kyse affekten 
halltsemsesta ta melkuvtuksen halltsemsesta ekä tastelusta ykst-
täsä epätovottuja affekteja ta fantasota vastaan. Pänvaston on läh-
dettävä elämän täyteydestä. Tällön on tärkeää odottaa ja elämän täy-
teyttä vodaan van odottaa. Hallnnan tlalle on tultava ”antaa tapah-
tua” -asenne (Geschehenlassen), avomena olemnen ja valmus kokea. 
On annettava sen koskettaa mtä kohdataan.
Moorn kästys on monella tavalla problemaattnen, ja vo kysyä, 
onko snä tsekasvatuksen ajatus enää olemassa. Itsekasvatuksessa e 
edellä estetyssä melessä tahdota kypsymstä. Itsekasvatuksen tavot-
teena on hyveellsyyteen ja hanteellsuuteen pyrkmnen el laajem-
mn lmasten luonteen jalostamnen. Usemmssa tsekasvatusopessa 
oletetaan kypsymsen ehkä seuraavan tästä jalostamsen pyrkmyksestä 
ja nden metoden käytön seurauksena, jota tsekasvatuksessa käyte-
tään. Tavotteena varsnasessa tsekasvatuksessa on enssjasest van 
hyveellsyyteen kasvamnen ja sen harjottamnen. Tämä tarkottaa 
käytännön elämässä hyveellsyyteen ja hanteellsuuteen lttyven as-
oden ptämstä ajankohtasna tahdottuna ja toteutettavna asona. 
Kuten edellä on jo päätelty, kypsymnen on prosess, joka e ole tah-
dottavssa suoraan. On avan mahdollsta pyrkä omen ntohmojensa, 
affektensa, melkuvensa, ajattelunsa hallntaan. Itsen hallnta on täy-
sn okeutettua ja mahdollsta, anakn johonkn saakka. 
Moorn kästyksssä kakuu Webern (1990) kuvaama protestant-
tnen etkka lähes adommllaan. Panottamalla kutsumuksen ja elä-
mäntehtävän tärkeyttä hän lttyy protestanttsen etkan vahvaan vr-
taan ja purtansten ajatukseen kutsumustyön tärkeydestä. E vo olla 
sattumaa, että Moor ottaa juur kutsumuksen nn tärkeänä sekkana 
esn. Jos hukan pelkstää Moorn kästystä tsekasvatuksesta tarkot-
taa se, että hmsen velvollsuus on toma parhaalla mahdollsella 
tavalla maallsessa ammatssaan, kutsumuksessaan ja sen seurauksena 
vo tapahtua kypsymstä. Lutherlle keno täydellsen sveellsyyden 
saavuttamseks on maallsten velvollsuuksen täyttämnen sellasna 
kun ykslön asema ne hänelle elämässä asettaa (Weber 1990, 58,114–
120). Luthern ajatuksen mukaan e vo pyrkä omaan pelastukseensa. 
E voda tehdä tekoja oman pelastuksensa hyväks, koska se ols pelas-
tuksen ostamsta. (Vrt. Hakola 1958, 15–16). Jäljelle jää maallnen 
työ, kutsumustyö. Kehotus maalman vottamseen askeettsten velvol-
lsuuksen avulla jää pos ja on van toteltava esvaltaa, tyydyttävä elä-
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mäntlanteeseensa ja pdettävä stä johdatuksena (Weber 1990, 62).
Käytännössä Moor tarjoaa kutsumukselle omstautumsta tsekas-
vatusajatuksen sjaan ja torjuu yrtyksen pyrkä suoraan hyveellsyy-
teen. Pyrkmys askeettseen tsekurn näyttää Moorlle olevan epä-
lyttävää tekopyhyyttä ja/ta mahdotonta (vrt. Weber 1990, 62). To-
saalla Moor (1971, 259–260) ymmärtää tsensä vottamsen ja askee-
snkn merktyksen. Samalla hän korostaa avan oken stä ongelmal-
lsuutta, joka rajottamseen lttyy: pelkästään luopumalla e saavu-
teta kehtystä. 
Moor on tärkeältä osn okeassa vaatessaan elämälle ja tehtävälle 
antautumsta. E ole melekästä yhtäkkä lähteä kokonaan pos omasta 
arksesta elämästään ja ryhtyä kasvattamaan tseään. On myös unoh-
dettava tsensä ja elettävä omassa ammatssaan ta snä elämäntlan-
teessaan, jossa sattuu olemaan. Itsekasvatuksella, hyveellsyyteen pyrk-
msellä ja luonteen jalostamsella täytyy olla ato elämän ssältö, jonka 
yhteydessä se tapahtuu.
5.4.2 Askeesi itsekasvatuksen problemaattisuuden 
lähteenä 
Itsekasvatuksen ongelmallsuus johtuu ennen muuta askeesn äärm-
mässtä tulknnosta ja sen menetelmen lottelusta. Rabbow (1954,  
300) lopettaa krjansa sattuvast lauseeseen: ”Der Umgang mt seel-
schen Kräften st gefährlch.“ Hän (bd. 258  –259, 280) on hyvn te-
tonen stoalasen eettsyyden totaalsuudesta ja tetosuuden tyrann-
asta, joka kuolettaa tedostamattoman vastomasen elämän. Se joh-
taa helpost kusallseen pkkutarkkuuteen, ssäseen epävarmuuteen 
ja tse-epälyyn. Se on armotonta tedottoman elämän ratonalson-
ta. Tätä vos nmttää elämän ratonaalsen hallnnan harhaks. Kasva-
tuskn vo äärmuodossaan muodostua yrtykseks hallta elämää rat-
onaalsest. Elämä e ole kutenkaan kokonaan ratonaalsest halltta-
vssa. Tätä meltä on myös Hollo (1931, 14): ”Kasvattaja joutuu yleen-
säkn helpost kusaukseen luulotella tselleen, että kakk todella arvo-
kas on van yhtämttasen tahdonponnstuksen avulla ja tetosest saa-
vutettavssa.” Ihmstä e vo kutenkaan rakentaa kun taloa.
Lähellä ratonaalsuuden harhaa on myös stoalanen valvesuus, 
joka kohtuullsest noudatettuna peraatteena on hmselle hyväks. 
Se on lallsena esmerkk äärmmäsyyden ongelmallsuudesta mssä 
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tahansa, mutta ertysest tsensä muotoamsessa ja elämän hallnnassa. 
Omaan tseen kohdstuva lallnen valvesuus saattaa johtaa epätervee-
seen egosentrsyyteen. Itsetarkkalu, jota valvesuus edustaa, vo joh-
taa lan ankaraan tsen kontrolln ja jatkuvaan vahtmseen. Jatkuva 
omaan mnään tarrautumnen, tsen psykologsont ja analysont on 
ongelma, johon tsekasvatuksessa lallnen yrttämnen ja äärmml-
leen vrtetty tseen kohdstuva valvesuus johtavat. Hollo (1931, 16) 
sanoo osuvast, että elämä on kosketukselle arka, parasta on antaa sen 
kasvaa, kasvejakaan e voda jatkuvast hypstellä. Hänen mukaansa l-
allnen tsetarkkalu vo johtaa epäterveeseen tsekeskesyyteen. Ihm-
nen e vo tarkkalla jatkuvast hengtystään puhumattakaan sydämen-
lyönnestä sen johtamatta komplkaatohn. Tapahtuu herkäst jakau-
tumnen kahteen ssäsest rtelevään osaan: tarkkalevaan koulumesta-
rn ja vrhetä tekevään opppokaan. Hyvä ja paha -erottelu kärjstyy 
nän hmsen selussa helpost jopa kohtuuttomuuteen saakka. Nän 
saatetaan menettää elämän eheys. Itsekasvatuksen ptäs olla kokoa-
vaa ja elämää edstävää.
Merktseekö tsekasvatus tsensä keltämstä ja vetten ja halujen 
kurtusta? Hollon (1931, 28) mukaan lman kurtusta ja masennusta 
e mkään todellnen tsekasvatus ole mahdollnen. Ihmsen on pdet-
tävä tsensä kurssa ja harjoteltava askeesa vakkapa lähkaupassakn 
(vrt. Lehtonen 1998, 229–231). Itsekasvatuksen askees tarjoaa, kuten 
edellä olemme havanneet, juur tämän rajottavan ja hallnnan ten.
Eräät tsekasvatuksesta krjottaneet (Hollo 1931, 27–37; Foerster 
1931, 174–177) katsovat, ette elämäntadossa  ja tsekasvatuksessa 
päästä ptkälle, jos rajotutaan tommaan van kellon prssä ja määr-
tellään elämä synnn kautta. Lallnen keltesyys on tuhosaa ja uhkaa 
stä, mkä messä on luonnollsta, tsekasvatus e saa tapahtua lan te-
tosena ja altusena tsen vahtmsena. Kakk nautnto e ole syntä 
ekä vett- ja astelämän kehttämsessä rtä pelkkä ehkäsemnen ja 
keltämnen. Netzsche (1969, 91–161) mott juur tätä luonnollsten 
melenlkutusten, tapumusten, astllsuuden ja vastojen tukahdut-
tamsta. Sveys ja astllsuus evät ole välttämättä tostensa vastakoh-
ta, kuten hän sattuvast toteaa. Nautnnolla ja astelämällä on myön-
tenen merktys hmsen kasvamsessa ja tsekasvatuksessa (vrt. esm. 
Stener 1973, 22–23). Pelkkä keltämnen johtas hmsyyttä vahn-
gottavaan asenteeseen. Itsekasvatuksessa vo helpost ajautua lallsen 
tedostamsen kautta lallseen tsekurn. Hyveden jalostamsessa ja 
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hantesn pyrkmsessä on ehdottomuus ja tukka vaatvuus houku-
tus, johon helpost sorrutaan. Foerster (1931, 174–181, vrt. edellä 
Moor) tuo esn vastapanoks lallselle ykspuolsuudelle ”tsensä-
unohtavan antautumsen jonkn hanteen palvelukseen”, joka kään-
tää hmsen huomon pos hänen mnästään ja jalostaa hänen tomn-
tansa ssmmät lähteet. 
Weber (1990, 85–86) kuvaa teoksessaan erästä askeesn äärmmästä 
tulkntaa, joka joht myös tomvaan elämänkäytäntöön. Maalmans-
säsen askeesn äärmmäsenä esmerkknä hän kuvaa ertysest kalv-
nsmn pohjalta syntynetä purtaansa lahkoja ja nden kästyksä ja 
elämänhanteta. Kalvnlanen e Webern mukaan hank varmuutta 
pelastuksestaan ja pelastustaan kuten katollanen ansokkaden ykst-
tästekojen kasaamsesta. Myös luterlasuudesta puuttu shen ssäl-
tyvän armonopn vakutuksesta psykolognen vakutn pysyvään tse-
kontrolln ja sten hmsen oman elämän suunntelmallseen säännös-
telyyn. Webern mukaan luterlanen opp e pakota käyttäytymsen 
metodseen ratonalsontn. Kalvnstlle sen sjaan varmuus autuu-
desta muodostuu joka hetk vahtoehdon valttu ta hylätty edessä se-
sovasta järjestelmällsestä tsekontrollsta. Katolsuudessa papp (jota 
Weber nmttää kalvnlasesta hengestä käsn suorasukasest poppa-
meheks) saatto antaa armon tovon synnntekjälle ja varmuuden 
anteeksantamuksesta. Tästä jänntyksestä e kalvnlanen päässyt. E 
ollut lohduketta. Weber toteaakn, että kalvnsmn jumala vaat jär-
jestelmäks kohonnutta tekohurskautta. Armo nost hmsen luon-
nontlasta armon tlaan, ja se votn todeta van koko elämän merk-
tyksen perusluontesesta muuttumsesta joka hetk ja jokasessa teossa. 
Pyhän hmsen elämä suuntautu tuonpuoleseen päämäärään: autuu-
teen. Sen vuoks tämänpuolenen elämä tul täysn ratonalsoduks 
ja yksnomaan Jumalan valtakunnan maanpäällnen kunna tul snä 
kyseeseen. 
Armontla erottaa hmsen hylättävästä luonnontlasta. Mten 
armontlaan stten päästään? Pääsemstä e votu taata purtansts-
protestanttsssa lahkossa mnkäänlaslla maags-sakramentaalslla 
kenolla, e rpllä, e yksttäsllä hurskalla teolla, ”vaan van koet-
telemalla uskoa ertyslaatusella ’luonnollsen’ hmsen elämäntyylstä 
pokkeavalla käyttäytymsellä. Tästä seuras ykslön vaikutin armon-
tlansa metodiseen kontrolliin elämänkäytännössä ja sten askeettsuu-
den läptunkemaan käyttäytymseen.” Askeettsuutta vaadttn ka-
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klta, jotka halusvat olla varmoja omasta autuudestaan. Tätä luon-
nollsesta elämästä pokkeavaa askeettsuutta e vetetty enää maalman 
ulkopuolella munkkyhtesössä, vaan maalman ssällä. ”Tämä maal-
manssäsen elämänkäytännön ratonalsont tuonpuolesta slmällä-
ptäen ol protestanttsuuden ammattkästyksen vakutusta.” (Weber 
1990, 113.)
Weber (1990, 86) toteaa länsmasen asketsmn olleen korkem-
mssa lmenemsmuodossaan jo keskajalla täysn ratonaalsta luon-
teeltaan ja nän ol hänen mukaansa monssa lmentymssä jo ant-
kssa (vrt. edellä). Sen maalmanhstorallnen merktys perustuu tähän 
ratonaalseen luonteeseen. Stä tul vähtellen (Weber 1990, 86–87) 
”läpeensä systemaattsest kehtellyn ratonaalsen elämänkäytännön 
metod. Sen päämääränä ol vottaa status naturae, vetää hmnen pos 
rratonaalsten vetten vallasta ja rppuvuudesta maalmaan ja luon-
toon ja alstaa hänet suunntelmallsen tahdon ylvaltaan. Askeettsuu-
den tarkotuksena ol alstaa hmsen teot jatkuvalle tsekontrollille ja 
nden eettsen merktyksen harkinnalle. Sten se pyrk kasvattamaan 
munksta – objektvsest – työntekjän Jumalan valtakunnan palve-
lukseen ja sten puolestaan varmstamaan – subjektvsest – hänen se-
lunsa pelastuksen. Aktiivinen tsehallnta ol pyhän Ignatuksen exer-
ctan päämäärä ja ylpäänsä ratonaalsten munkkhyveden korkem-
pen muotojen tavote. Se ol myös purtansmn käytännön elämän 
ratkaseva hanne128.”  Jokasen hmsen tul nyt olla munkk koko elä-
mänsä ajan.
Eettsen käyttäytymsen systematsont ol yhtesenä prteenä kal-
vnlasen protestanttsuuden askeettsuudessa ja katolsen munkk-
kuntaelämän ratonaalsssa muodossa.  Se lmenee täysn snä tavassa, 
jolla ”täsmällnen” purtaannen krsttty jatkuvast kontrolloi armont-
laansa. (Weber 1990, 90) Weber vttaa moraalsta kehtystä seuraavaan 
päväkrjametodn. Kuten edeltä on jo nähty, käytäntö on jo vanhem-
paa perua kun Loyolasta lähtösn oleva jesuttojen käytäntö.
Askees tarkott antkn hengessä jotakn myöntesempää. Pur-
tansts-protestanttsten lahkojen askeettnen elämä ol äärmmlleen 
vetyä. Slt se vodaan nähdä askeesn ääresmerkknä tetyltä pr-
128 Melenkntosta on, että Weber käyttää hanne –termä saman tyyppsessä tek-
nsessä merktyksessä kun tässä on ajateltu. Itse asassa Weber kuvaa teoksessaan erä-
den uskonlahkojen elämän hanteden erlasuutta tetyssä suhteessa. Myös Netzsche 
puhuu askeettssta hantesta, el käyttää termä samon. 
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teltään. Se ol äärmmäsen ratonalstnen, mutta myös äärmmäsen 
valvenen ja elämää ankarast kontrollova. Jopa lka nukkumnen ol 
akaa, joka ol pos jumalan kunnaks tehtävästä työstä. Shen ltty 
konkreettseen elämän käytäntöön saakka menevä kästyksä nstä 
teosta, jotka olvat oketa. Tässä melessä se ol myös hyvn rajottava 
(vrt. Weber 1990, 114–136). Tosaalta vodaan askeesa, jonka kes-
kössä ol ammatttyö, ptää erttän tehokkaana. Stä vo suorastaan 
ptää esmerkknä tsekasvatuksen suuresta vomasta ja esmerkknä 
elämänhanteden muotoavasta vomasta. Vakuttavuudestaan huol-
matta purtansts-protestanttnen askees ol ratonalsmssaan harha-
nen, valvesuudessaan ja kontrollomsessaan loteltu, elämän täytey-
destä ja sen tunne- ja astssällöstä veraannuttava. 
Netzsche (1969, 92–161) ruosk askeettsa hanteta säälmät-
tömäst koko krjallsen neroutensa vomn vaten ja jopa aggress-
vsest hyökäten. Hänen vhansa kohde on papllnen pdättymsen 
askees, askees snä äärmuodossa, joka johtaa elämälle vhamelsyy-
teen ja astehn luottamattomuuteen ja epäastllsuuteen. Netzsche 
tulktsee askeettsen elämän tsessään rstrtaseks: askeettsen pyrk-
myksen pohjalla on kyltymätön vallanhalu, joka tahtos päästä hal-
ltsemaan koko elämää. Se on hänen mukaansa kään kun elämä elä-
mää vastaan.
5.4.3 Muita ongelmia
Vakka edellä kuvatussa äärmmlleen vedyssä askeesssa kyse ol lah-
kojen yhtesstä ponnstelusta elämänhantessaan, vodaan stä ptää 
myös jokasen ykstysenä yrtyksenä koht armontlaa. Itse asassa 
jokanen ol yksn Jumalansa kanssa (vrt. Weber 1990, 75–77). Hän 
ol jopa nn yksn että snä ol epäsosaalsa prtetä yltöndvdua-
lsmn saakka. Jatkuva omaan mnään tujottamnen johtaa helpost 
muden hmsten svuuttamseen ja avautumnen maalmalle saattaa 
unohtua. Itsekasvatuksen ongelmat alkavatkn jo sanasta tse. Ensm-
mäseks ongelmaks tuleekn tsekasvatuksen egostsuus. Onko tse-
kasvatus harrastusta, joka pyör van tsen ympärllä? Lallnen tsensä 
tarkkaamnen on lan suuren arvon antamsta tselle, tsensä on kyet-
tävä myös unohtamaan. Tosaalta vodaan nähdä nn, että ato yks-
löllsyyden arvostamnen, hmsen ssäsen henksyyden vaalmnen ja 
äänetön tsetutkstelu antaa sosaalsuudelle uutta vomaa ja tekee stä 
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tomvamman. Ato sosaalsuus edellyttää kehttynyttä ykslöä. Sos-
aalsuus e ole välttämättä melle annettuna tulevaa. Se vo myös olla 
tsekasvatuksen kautta messä kehttyvä hyve. Sosaalsuuden merk-
tys tsekasvatuksessa näyttäytyy muutonkn. Koska on vakea nähdä 
tseään oken, on pystyttävä katsomaan ja arvomaan tseään omen 
tekojen tarkastelun kautta. Näemme tsemme teossamme. Teot ovat 
yleensä sosaalsssa yhteyksssä tehtyjä. Tässä melessä tsekasvatus jopa 
edellyttää ja tarvtsee muden hmsten seuraa ja hedän palautettaan 
medän tomnnastamme. 
Useat tsekasvattajan eteen tulevat ongelmat johtuvat nstä odo-
tukssta, jota hmset snä tselleen asettavat. Helpost kuvtellaan 
saatavan akaan lan paljon. Jokanen tsekasvatusta yrttänyt tetää, 
mten vähän tällä saralla vo kerrallaan päästä eteenpän. Monet tse-
kasvatuksesta krjottaneet korostavat, ette saa asettaa het aluks lan 
vaketa ta lan suura tehtävä. Vo kokella vakkapa tottumusten 
muuttamsta, nn tetää, mten vakeaa on penkn asa. Alussa, nn 
kun kakessa kehttymsessä, on otettava harjottelun kohteeks vaa-
tmattoma tehtävä. On suur vrhe alottaa kakken vaatvmmsta 
tehtävstä. Itsekasvatuksellseen harjotteluun lttyy kärsvällsyyden 
tärkeä hanne, jolla on ertystä merktystä metodsessa melessä. Stä 
tarvtaan kaken akaa harjottelussa. On mustettava, että tseä kos-
kevassa muutostyössä el hanteden tavottelussa ja hyveden jalosta-
msessa e ole kysymys van uusen asoden omaksumsesta, vaan on 
mtä suurmmassa määrn kysymys kypsymsestä ja elämän käytännön 
htaasta muutoksesta. Hollo (1931, 41) korostaakn, että kyseessä on 
tatojen hankkmnen (vrt. edellä elämäntato) ja tato edellyttää har-
jottelua. Metodeja ja tsekasvatuksen ”petsmä”, koketa ja akatau-
luja on myös vastustettu (Ehrlch 1969, 80) ja on katsottu, että tse-
kasvatuksen ptää olla vapaata ja spontaana.
Eräs ongelma tsekasvatuksessa syntyy edellä manttujen ns. äärm-
mästen päämäären kautta. Itsekasvatuksen vakea ja kvkkonen te 
muuntuu helpost pänvastasekseen. Ryhdytään tavottelemaan rk-
kauksa, rahaa ja manetta. Joku vo asettaa hanteekseen ansata mah-
dollsmman paljon rahaa. Pnnallsa persoonallsen kasvun deolog-
ota ja menestysmanuaaleja on tullut ertysest Yhdysvallosta. Lasch 
(1982, 56–59) arvo näden häpeämättömen rahan ja menestyksen 
puolesta puhujen olevan ore ajallemme tyypllsestä narsstsesta per-
soonallsuudesta. Tätä narsstssta persoonallsuusrakennetta Lasch 
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analyso laajast klnsen aneston pohjalta.
On väärn yksnkertastaa kakk tsensä jalostamseks tehtävä työ 
narsstseks. Knnusen (2001, 235) tulkntaa kaken tsensä jalosta-
mstyön ptämsestä narsstsena Lasch tuskn allekrjottas. Knnu-
sen vttaamassa kohdassa (Lasch 1982, 51) vtataan nmenomaan 
pnnallsn persoonallsta kasvua tavottelevn menestysmanuaale-
hn, jota hän stten jäljempänä analyso. Varsnasta tsekasvatusta e 
vo käyttää tsekkäsn aneellsta hyötyä tavottelevn pyrkmyksn. 
Pnnallsa järjestelmä tsensä kehttämseks e pdä sekottaa varsna-
seen tsekasvatukseen. Usen ne ovat juur menetelmä tsensä keht-
tämseks, koska nssä e ole kyse hmsen hanteellsuuden ja hyveel-
lsyyden kehttämsestä. 
Ihmsen tsereflekton ja tsetedostuksen mahdollsuuden kohdalla 
on oltava erttän varovanen, koska kyky tsensä tedostamseen on 
hyvn rajotettu kaklla hmsllä. Itsen tuntemsta pdetään erttän 
vakeana. Narssmn harhauttavat vomat ovat tuskn loppuun saakka 
tedostettavssa. Turunen (1987, 18–19) katsoo, että hmsten mnuu-
det ovat sammuksssa kullakn oman dentteetn suuntaan. Se tarkot-
taa sellasta samastumsta koettuun ta altajuseen selunmuodostel-
maan, jonka todellsta vakutusta ja merktystä e tarkkaan tedosteta. 
Ihmnen vo olla vahvast samastunut esmerkks ajatuksnsa, käs-
tyksnsä, tuntesnsa, asemaansa, tavarohnsa129. Ihmnen e tällön 
näe samastumskohteen suhteellsuutta. Nätä samastumskohteta on 
kaklla. Ertysest psykoanalyysstä ja tosaalta myös krstllsten kl-
votteljoden kokemukssta tedetään, mten pettävää hmsen omasta 
tsestään suorttama arvont ta tsen tuntemnen on.
Itsekasvatuksen eräs suurmmsta vakeukssta lttyy oman tsen 
tedostamseen. Suorastaan traagseks asan tekee tsepetoksen er-
konen mahdollsuus. Ihmnen vo pettää tseään ja pysyä kästyk-
sssään kakken todsteden vastasest. Vakka nän on, on tseref-
lekto, tsensä tedostamnen myös tsekasvatuksen keskesn edelly-
tys ja samalla metod. Itsereflekto ja tsearvont ovat oman tomn-
nan arvonta jostakn näkökulmasta käsn. Tällön esmerkks vo 
olla kyseessä omen tedostamattomen ongelmen avaamnen yksn 
ta vakkapa yhdessä tosen kanssa (työnohjaus). Jälkmmäsessä käy-
129 Tältä pohjalta vo ymmärtää eräden tsekasvattajen maalmasta vetäytyvää 
asennetta: pyrkmyksenä lenee vähentää hmsen samastumsta ja knnttymstä 
ulkosen maalman lmöhn. 
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tetään omaa reflektota, mutta samalla omaa kokemusta työstetään to-
sen kanssa. Nän muun muassa levennetään tsepetoksen mahdoll-
suutta ja saadaan mukaan lsää objektvsuutta ja vodaan myös suun-
nata arvonta puolueettomammn.
Itsepetos on ertysen ongelmallnen sekka tsekasvatuksessa130. Se 
lttyy kysymykseen tedostamattomasta ja on nän ollen se on syvä 
nhmllnen ongelma. Ihmsessä on luultavast ana sekkoja, jota hän 
e halua nähdä ta tedostaa ja torjuu ne. Tämä on eräs puol tsepe-
tosta. Tonen puol on, että hän vo olla jollakn tavon aavstaen te-
tonen omsta väärstä motvestaan ja teostaan, mutta tom kun e 
tetäs ntä. Hän uskoo omaan lluusoonsa, joka on jostakn syystä 
sellanen, jonka hän vo setää ta kestää. Ihmnen vo haluta asoden 
olevan tetyllä tavalla ja uskoo tähän oman halunsa luomaan kuvaan. 
Itsekasvatuksessa ols olennasen tärkeätä pats tutka tekojen nten-
tota nn tutka myös nden syvempä vakuttma. 
Itsensä kasvattamnen edellyttää mtä suurmmassa määrn tsen 
tuntemusta, tetoa tsestä. Se e kutenkaan ole van tetoa tsestä, vaan 
samalla myös tetoa maalmasta. Asat evät ole todellsuudessa yksn, 
vaan ne suhteutuvat tosnsa. Itsekasvatus vaat hmseltä kykyä arv-
oda oma tlanteensa objektvsest ja realstsest sekä sen pohjalta 
suunntella ja ohjata tomntaa tavotetta ta hannetta koht.
Itsekasvatuksen ajatukseen, sellasena kun se edellä on estetty, e 
snänsä kuulu kysymys hmsen pelastuksesta ta valastumsesta. Nämä 
vodaan kutenkn nähdä tsekasvatuksen kautta tavoteltuna äärm-
mäsnä päämäärnä. Melenkntonen tsekasvatukseen lttyvä teo-
logan alaan kuuluva kysymys onkn: voko hmnen pelastaa tsensä 
va pelastuuko hmnen van ja anoastaan Jumalan armosta. Mkä on 
hmsen tsensä osuus pelastuksessa ja valastumsessa ja voko hm-
nen adost vakuttaa omaan pelastukseensa? Tässä er krstllsten krk-
kokunten kästykset ovat olleet varsn erlasa. Krstllsessä pern-
teessä, ertysest luterlasuudessa, on tselunastukseen ollut erttän 
keltenen suhde. Luterlasen pernteen mukaan hmnen pelastuu 
yksn uskosta ja Jumalan armon vakutuksesta. Ihmnen e vo teollaan 
ansata autuutta, laka (vttaa Mooseksen lakn) noudattamallakn 
hän vo van sälyttää autuutensa. (Hakola 1958, 15 , vrt. myös Olsson 
130 Itsepetos on laaja ongelmavyyht, jota ertysest psykoanalyys mutta myös 
psykologa ovat selvttäneet. Tässä vodaan asaan van vtata. Vrt. myös Schneder 
(1957, 50–57).
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1971, 40–45). Luterlasessa henksessä pernteessä e vokaan erottaa 
suura tsekasvatusjärjestelmä ja menetelmä kuten katolsuudessa ta 
ortodokssuudessa. Luterlaselta taholta kysytäänkn krttsest, mer-
ktseekö tsekasvatus oppa tselunastuksesta, pelastuksesta oman tsen 
kautta. Ortodokssessa pernteessä hmsen teolla on ollut enemmän 
merktystä: armo ylhäältä e tule hmselle, joka e pyr koht pelas-
tusta myös tekojensa avulla. ”Armo tarvtsee tekoja ja teot armoa.” 
(Mastrantons 1982, 36–37, 123–128, 178–186) Ihmsen on tärkeää 
tehdä jotakn pelastuksensa eteen. Myös katolsessa pernteessä edel-
lytetään tekoja pelastuksen eteen, vakka Jumalan armo onkn vme 
kädessä ratkasevaa.
Itämasssa maalmankatsomuksssa on usen hmsestä tsestään 
knn, pääseekö hän valastumseen. Tämä saattaa vaata useta elä-
mä: jos e shen ole tässä elämässä mahdollsuuksa nn ehkä seuraa-
vassa. Strolz (1986, 92–93) kysyy, kykeneekö tänen hmnen puh-
taast omalla vomallaan, rppumattomana hstorallsest lmotetusta 
lunastustedosta tsensä lunastukseen? Asa e ole hänen melestään 
selvä. Pänvaston hän varottaa määrttelemästä buddhalasuutta tse-
lunastukseks. Hänen argumenttnsa lähtee tsen kästteen monmerk-
tykssyydestä ja kuvattu kokemus kahtaa kakka postvsa ja negat-
vsa määrttelyjä: tse ja e-tse ovat sanomattoma. Tosaalta tselunas-
tuksen termllä e ole merktystä tämasssa maalmankatsomuksssa 
(bd. 72). Joogassa ja buddhalasessa tradtossa teolla on suur merk-
tys hmsen kannalta. Tätä korostaa velä kästys karmasta: teot aheut-
tavat medän kohtalomme kannalta tärkeää hyvää ta huonoa karmaa, 
panolasta ta kevennystä, joka seuraa metä jopa tulevn elämn. 
5.5 Yhteenvetoa
Edellä on tarkasteltu tsekasvatuksen kästettä hyvn laajana. Ensn on 
tarkasteltu kasvatuksen ja akuskasvatuksen kästteden kautta hm-
sen oman tahdon huomomsta kasvatuksessa ja akuskasvatuksessa. 
Itsekasvatuksen näkökulma e osottautunut kovn vahvaks, vakkakn 
kyllä kästteen määrttelyn tasolla huomoduks asaks. Toseks pyrt-
tn osottamaan, mten kasvatuksen kästteeseen snänsä ssältyy tetty 
hanteellsuus, kasvatus koht omatomsuutta ja autonomsuutta. Itse-
kasvatuksen kästettä pohdttn stten ertysest Schnedern uraauur-
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tavaan työhön nojaten. Kästteen estys todettn velä jäsentymättö-
mäks ja nän haluttn tuoda tarkasteluun tsekasvatusta lähellä ole-
vat kästteet kuten autoddakta, tseopskelu, tseohjattu oppmnen 
ja tsensä kehttämnen. Nämä vodaan hyvn ylesestä tsekasvatuksen 
näkökulmasta ajatella sen momenteks. Omaks momentkseen vo-
daan erottaa varsnanen tsekasvatus, joka eroaa musta ja on omaa 
laatuaan oleva tomnto. Huomonarvosta snä on tsen vottam-
nen, el jokaseen hmseen sjottuvan narssmn kanssa käytävä kamp-
palu. Kamppalua nmtetään luonteen kehttämseks ja se on hyve-
etkan harjottamsta ja hantesn pyrkmstä. Varsnasen tsekasva-
tuksen hyvää tavotellaan sen tsensä vuoks, muuten se e ols hyveel-
lsyyttä. Sen lsäks on olemassa äärmmäsä päämäärä el tsekasva-
tuksella on jossakn tapauksssa metafyyssä päämäärä. Näden odo-
tetaan seuraavan, jos pyyteettömäst pyrmme hyveeseen. Varsnasen 
tsekasvatuksen omalajsuus tulee perustelluks myös metodeja koske-
van tarkastelun kautta. Varsnasella tsekasvatuksella näyttää olevan 
oma kasvatusmenetelmä. Nämä menetelmät perytyvät hyvn selväst 
antkn Krekasta. Jaksossa estellään, mten menetelmät yhä näky-
vät tsekasvatusta ja elämäntatoa kästtelevässä krjallsuudessa. Itse-
kasvatuksen metoda vodaan ylestäväst nmttää askeesks ta hen-
ksks harjotuksks. Itsekasvatus kuten myös askees ssältävät tet-
tyjä ongelma, jota pyrtään selkyttämään jakson lopuks. Nän on 
pyrtty luomaan selkeämp kästys tsekasvatuksesta sekä sen momen-
testa ja näkemään sen ydnalue, joka hyve-etkan uuden ajankohta-
suuden näkökulmasta saa uutta ssältöä. Lsäks on estetty ydnalueen 
kehttämseen tarvttavat metodt pääprtessään.
Edellä on ss luotu eräs kästys tsekasvatuksesta ja sen ytmestä. 
Tärkeää ovat ne tetyt tekjät, jotka tekevät varsnasen tsekasvatuksen: 
pyrkmys tsen kasvattamseen, tsensävottamnen narssmn ylttäm-
senä, hyve-etkka luonteenjalostuksen ytmenä ja menetelmät. Näden 
elementten löytymsen jälkeen vodaan lähteä tutkmaan Konfutsen 
ajattelua. Pyrkmyksenä on tutka, löytyykö tsekasvatuksen ajatus to-
sesta kulttuurprstä ja jos löytyy, nn mllasena.
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6 ITSEKASVATUS 
KONFUTSELAISUUDESSA: hYVE ON 
ALKU JA hYVINVOINTI TULOS131
Itäaasalasen filosofian määrtteleväks prteeks on laajast hyväksytty 
ajatus, että hmnen vo tavallsessa pävttäsessä elämässään täydel-
lstyä ja kehttyä oman aktvsuutensa ja yrtyksensä kautta (Tu We-
mng 1985, 19–33). Tämän ylesen tsekasvatuksellsen aspektn lsäks 
edellä on tutkmuksen ongelma asetettaessa tarkasteltu myös erty-
sä perusteta slle, mks konfutselasuus on valttu tässä tutkmuk-
sen kohteeks.
6.1 Johdantoa Konfutsen ajatteluun
Konfutselanen maalmankatsomus on vakuttanut knalaseen elä-
mään enemmän kun mkään muu ajatusvrtaus. Sen vakutus kna-
lasessa kulttuurssa sekä polttsessa että sosaalsessa elämässä ulottuu 
non 530-luvulta eKr. ana vme vuossadalle saakka. Väheksymättä 
yhtään muta Knassa vakuttaneta filosofisa ja maalmankatsomuk-
sellsa suuntauksa, vodaan Konfutsea ja konfutselasuutta ptää tär-
keältä osn knalasen kulttuurn luojana. (Chen 1990, 7–27).
Konfutselasuus sa valtondeologan aseman Han-dynastan 
akana (206 eKr–220 jKr.). Se merkts muun muassa stä, että vrka-
meheks akoven tul opskella knalasa klasssa teoksa el ns. vden 
krjan kaanona. Valtondeologasta kehtty myöhemmn valtonus-
konto temppeleneen ja uhrauksneen. Uuskonfutselasuuden (n. 1100 
jKr.) myötä tulvat penemmks klasskoks mantut teokset (ks. jäl-
jempänä) kakken vrkamehks akoven opskeltavaks132. Käytäntö 
131 Otskon jälkmmänen osa on peräsn Suuren opn kommentaarsta 10.7. 德
者本也。财者末也。
132 Vrkamestutknto on todennäkösest syntynyt Knassa n. 400 eKr. el aemmn 
kun mssään muualla maalmassa. Se on ollut tärkeä edellytys tomvan kesktetyn 
hallnnon olemassaololle. (Creel 1970, 15  –22). Merkttävää ol, että tämän tutknnon 
kautta opskeltavaks tul myöhemmn neljän krjan kaanon el Keskustelut, Suur opp 
ja Keskten opp ja Mencuksen Opetukset, jossa (kuten myöhemmn vätetään) on 
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säly ana 1900-luvun alkuun saakka. Konfutselasuuden vakutus e 
rajottunut van vrkamehn, vaan se läpäs monella tavalla koko k-
nalasen yhteskunnan ja ulottu myös naapurmahn kuten Koreaan, 
Japann ja Vetnamn (Ames & Rosemont 1999, 1).
6.1.1 Konfutsen elämästä
Knan kautta akojen suurn opettaja on epälemättä Konfutse (Kon-
gz 孔子 ta Kong Zi , alun pern 孔夫子 Kong Fu Z133, Kung Fu-
tzu, K’ung Ch’u ta K’ung-tze, usen käytetään myös nmen latnan-
kelstä versota Confucus, 551–479 eKr.134). Hän synty sllosessa 
Lu-nmsessä valtossa nykysen Shandongn maakunnan tenolla ekä 
hänen vanhemmstaan ole täysn varmaa tetoa. Perntesen kästyksen 
mukaan hän ol jäänyt orvoks varhan, ja sen mukaan hänellä ol kor-
kea-arvoset sukujuuret. Legge (1960, 56–58) kertoo nästä sukujuu-
rsta sekkaperäsest, mutta tarkkojen sukutaulukoden totuudenmu-
kasuutta on myös epälty (vrt. Creel 1949, 25–26 ja Legge 1960, 56–
58). Konfutse synty vaatmattomn olohn, ekä perheellä ollut varal-
lsuutta. Hän ol ss todennäkösest köyhtyneen arstokraattsuvun 
jälkelänen. Mencuksen tetojen mukaan hän ol varhasakusuudes-
saan jonkn akaa vljavaraston hotaja ja julksten ladunmaden ho-
taja. Konfutse avotu ja sa kolme lasta, josta yks kuol hyvn nuo-
rena. Hänen saamastaan kasvatuksesta ja koulutuksesta e ole tetoa. 
merkttävä tsekasvatuksellnen panotus. Fung Yu-lan on nmttänyt ajanjaksoa n. 200 
eKr.–1912 klasssen oppmsen kaudeks (The Perod of Classcal Learnng). (Creel 
1970, 43). Neljän krjan kaanon ol vuodesta 1313 ana vuoteen 1905 vrkamestut-
knnon perusta ja se syrjäytt aemman vden krjan kaanonn. 
133 Tässä käytetään pääsääntösest Hanyu Pnyn transltteraaton mukasa k-
nankelsten nmen ja sanojen krjotustapaa. Se on nykysn ylesest käytössä. Aka-
semp transltteraato ol Wade-Gles –järjestelmän mukanen. Kongzsta käytetään 
suomen keleen vakntunutta muotoa Konfutse.
134 Lähes samana akana synty Intassa Sddharta Gautama, Buddha (560–480 
eKr.), josta sa alkunsa buddhalasuus erlasne suuntauksneen. Buddhalasuus tul 
Knaan vasta Han-perodn (206 eKr.–220 jKr.) loppupuolella (Needham 1954, 
112). Varsnaseks ajattelusuuntaukseks se muodostu vasta Han-dynastan jälkesenä 
akana. Jos vertaa Konfutsen elnakaa klasssen krekkalasen filosofian synnyn ajan-
kohtaan, ajottuu konfutselasuus essokraatkkojen akaan. Tuollon Krekassa vakut-
tvat Herakletos, Anaksagoras ja Pythagoras. Thales ja Anaksmandros elvät jo hukan 
tätä aemmn. Saman ajan filosofeja olvat myös Empedokles ja Zenon Elealanen. 
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Ilmesest hän ol kutenkn saanut jonknlasta koulutusta. Nän vo-
taneen päätellä mantusta julkssta tehtävstä, jota hän nuoruudes-
saan hot. Slt häntä votaneen ptää suurena tseoppneena. Hän tse 
toteaa eläneensä vaatmattomssa olossa ja hankkneensa sen vuoks 
mona tatoja (An 9.6135).  Hän ol myös valms asettamaan kykynsä 
köyhän palvelukseen ekä keltänyt keneltäkään opetustaan (An 9.7 ja 
7.7). Asenne todstanee hänen omasta köyhästä mennesyydestään.
Varsnasen elämäntyönsä Konfutse tek opettajana. Arvoden 
mukaan hän alott opettajantyönsä 22 vuoden ässä. Hänen opp-
laansa evät tettäväst olleet koskaan lukumääräsest suur joukko. 
Hetä ol erään tedon mukaan non 77 kakkaan, josta 72 ol ns. 
kunnanarvosa. On puhuttu myös tuhanssta opplasta (Koskkal-
lo 1992a, 10–11), mkä lenee lottelua. Keskustelussa mantaan 
nmeltä van 22 opplasta ja Mencus lsää kaks nmeä. Nämä lene-
vät olleen hänen lähmmät opplaansa. Legge luettelee 86 opplasta 
nmeltä. On luultavaa, että juur oppladen menestyksen kautta Kon-
futsen aatemaalma alko saada enemmän kantavuutta. Todennäköstä 
on, että hän elätt tsensä opettajan työllä vastaanottamalla lahjotuk-
sa opplaltaan (An 7.7). (Legge 1960, 112–127; Creel 1949, 29–30 
ja 36–37; Ames & Rosemont 1999, 4–7.) 
Vätetään, että Konfutse ols tomnut jonkn akaa mnsternä 
Lu’ssa. Tästä e kutenkaan ole varmuutta. (Vrt. Koskkallo 1992a, 11–
13 ja Creel 1949, 36–38.) Konfutse tek matkoja muhn sen ajan val-
tohn, jotka sjatsvat nykysen Knan alueella (ks. esmerkks Lau 
1979, 10 ja Smson 2006, 25). Syyks tähän on arvotu pats erme-
lsyydet edellä mantussa mnstern tehtävän hodossa nn myös se, 
että Konfutse todennäkösest halus toma korkeassa hallnnollsessa 
vrassa. Paljon erlasa tarnota on kerrottu hänen halltsjolle anta-
mstaan neuvosta ja opastuksesta. Loppuelämänsä hän vett Lu’n val-
tossa, jossa hän ol syntynytkn ja jonka halltsemseen hän halus va-
kuttaa. Hänen vätetään vanhuudessaan koonneen knalaset klassset 
135 Merknnällä An vtataan Confucuksen teokseen Analects, jonka on kääntänyt 
englannks Waley (1971). Merkntään kuuluvat numerot, esmerkks 9.6, vttaavat 
teoksen 9 luvun toseen jakeeseen ta lauselmaan. Tämä on vakntunut tapa, vakka 
teosta e ole täysn ylespäteväst jaettu lauselmn. Leggen vttaustapa käyttää rooma-
lasa numerota (esm. IX, VI, 1–4) ja pokkeaa hukan nykysn tavallsesta käytän-
nöstä. Luvut ja lauselmat täsmäävät pääprtessään muhn käännöksn. Legge tekee 
velä lauselmn alajaon, jota muut evät käytä. Tässä Leggen roomalaset numerot on 
muutettu tavallsks numeroks helpomman luettavuuden vuoks. 
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teokset (vden krjan kaanon), josta usemmn hänen kokoamakseen 
mantaan Laulujen krja. (Koskkallo 1992a, 15; Creel 1949, 53–56; 
Lau 1979, 179; Smson 2006, 26 ja 32.)
Konfutsen akana yhteskunnallset levottomuudet olvat suura ja 
hänen tomntansa vodaan tärkeältä osn ymmärtää juur tästä taus-
tasta käsn. Hänen elämäntyönsä tärkeä ntress ol yrtys luoda jär-
jestystä hyvn sekavn yhteskunnallsn olohn. Tuon ajan Kna 
ol jakautunut lukusn penn ja vähän vahvempn valtohn. Val-
tot olvat luonteeltaan permysvaltota, feodaalsa136 ja patrarkaal-
sa sääty-yhteskunta ja sen lsäks ne olvat joutuneet ajan muutos-
ten pyörtesn. Feodalsm ja arstokrata olvat rappeutumassa. Val-
tot kävvät keskenään jatkuvast sota, kahnovat ja lttoutuvat to-
saan vastaan. Erään laskelman mukaan esmerkks Konfutsen syn-
nynvalto Lu, joka ol pen ja suhteellsen hekko valto, vallotettn 
Kevättä ja syksyä -akakauden (722–481 eKr.) kuluessa 22 kertaa. Kes-
knästen soten lsäks käytn sota myös ulkosa vhollsa, barbaareja 
vastaan. Sääty-yhteskunta, uskonnollset tavat ja vanhat uskomukset 
hekkenvät ja yhteskunnan moraalnen perusta huoju perustuksaan 
myöten. Voma ol anoa asa, johon saatto luottaa. Sukulaset tappo-
vat ja salamurhasvat tosaan vallanpermyskstossa, veraan valton 
lähettläs saatettn surmata ja ystävyysveralulla olevat valtoveraat 
pdättää. (Creel 1949, 12–24; Chen, 1990 39–62.)
6.1.2 Konfutselaisen filosofian peruspiirteistä ja 
muista tuon ajan filosofisista suuntauksista
Konfutsen ajattelu on ennen muuta moraal- ja yhteskuntafilosofiaa. 
Konfutse ol opettaja, joka keräs ympärlleen opplata opettaakseen 
helle munasuuden hannehalltsjoden tavan ptää yhteskunta jär-
jestyksessä. Konfutse näk tsensä kvanhan ajattelutavan edustajana, 
e mnkään uuden luojana. Hän halus van saada mennesyydessä val-
lnneet hyvät peraatteet uudelleen kunnaan. Konfutsen pääteoksesta 
Keskustelusta (論語 ta 论语 el Lun Yu) käy lm hänen suur ha-
136 Feodalsm yhdstetään tavallsest keskakaseen Eurooppaan. Creel (1970, 
317–387) katsoo Zhou-dynastan hallnnon olleen feodaalnen jo paljon ennen kun 
eurooppalanen feodalsm synty. Vakka ne evät ole täysn denttsä prteltään, 
ovat ne kutenkn keskesltä tunnusmerkeltään nn samanlasa, että tämä nm-
tys on okeutettu.
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lunsa mennetä kuulusa halltsjota kohtaan. Hun (1922, 63–64) 
mukaan konfutselanen kästys on, että asat ja nsttuutot perustuvat 
deohn, jotka vasta myöhemmn todellstuvat. Ideaalnen tla sjote-
taan myös usen kaukaseen mennesyyteen. Tämä johtaa shen, että 
nykysyyden ymmärtämseks on mentävä takasn alkuperäsn deo-
hn ja deaalsn merktyksn. Ajatuskulku mustuttaa Platonn dea-
oppa.137
Munasuuteen suuntautuneen halun vuoks Konfutsea on totuttu 
ptämään konservatvna ja jopa taantumuksellsena. Jos vertaa hänen 
ajatteluaan tuon ajan sosaalsn olohn, vo perustellust päätyä var-
sn pänvastaseen kästykseen. Hän pyrk muuttamaan yhteskunnal-
lsen todellsuuden perät hanteellseks ja veläpä epätavallsn ke-
non: hmsen ssäsen kehtyksen ja kasvatuksen kautta. Perntöruh-
tnaden maalmassa hän edust epätavallsta tasa-arvon deaa, jonka 
mukaan kasvatuksessa e ptänyt olla säätyeroja ja stä ols annettava 
myös kansalle (An 15.38 ja 7.7 sekä 13.9).
Inhmllsyys on konfutselasuuden mukaan tsensä jalostamsen 
lmaus ja tsensä jalostamnen on hmsen yrtys muokata tse omaa 
kohtaloaan. Perehtyessään konfutselasuuteen ja sen tulkntohn, vak-
kapa van pnnallsestkn, näkee melko usen vttauksa kästteeseen, 
joka englannn keltä käyttävssä massa on yleensä käännetty termllä 
self-cultvaton. Term tarkottaa sanakrjamäärtelmän mukaan omen 
tapojensa, kykyjensä ja melensä kehttämstä ja jalostamsta oman 
pyrkmyksen avulla (OED). Tätä hyvn lähellä on term, jota on käy-
tetty esmerkks Suuressa opssa: ’cultvaton of the person’. Korho-
nen (1921, 225–228) kääntää sen suomeks tsekasvatukseks ja Kv-
vuor (Nemnen 1956, 67) taas mnän jalostamseks. 
Länsmasessa melessä Konfutsen ajattelu on ss käytännöllstä 
filosofiaa ja etkkaa. Stä puuttuvat lähes kokonaan metafyysset spe-
kulaatot, ontolognen pohdnta ja logkka sekä teto-opp. Konfutse 
e ollut etsmässä totuutta, vaan hän ol etsmässä vastausta shen, 
mten hmsen ptäs elää ja selvtä maalmassa (Ames & Rosemont 
1999, 5, 23, 32–33). Fung Yu-lann (1983a, 1–6) mukaan knala-
137 ‘The Confucan doctrne of deas (hsang) had held that thngs and nsttutons 
orgnated n deas whch were afterwards emboded nto utensls and nsttutons and 
prncples. Accordng to ths logc, n order  to grasp the meanng of the real thngs of 
the present, t s necessary to go back to the orgnal deas, to the deal meanngs, of 
the names by whch these thngs are now known.“ (Hu 1922, 64; vrt. 35–40)
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nen filosofia on panottuneest tsekasvatuksen ja ssäsen vsaan ets-
msen filosofiaa, e nnkään metafyskkaa, epstemologaa ta logk-
kaa. Vakka Fung-Yu-lan alottaa knalasen filosofian hstoransa Kon-
futsesta, on hänelläkn edeltäjänsä ja tetyt kulttuurset ja henkset läh-
tökohdat (vrt. Schwartz 1985, 40–55, Fung Yu-lan, 1983a, 22–42, 
Chen 1990, 63–109.)
 Länsmasen filosofian kasvatten on ollut vakeaa ymmärtää 
knalasta filosofiaa filosofiaks (vrt. Defoort 2001). Molemmlla 
on kutenkn opttavaa tosltaan (Van Norden 1996). Kuvaavaa on 
esmerkks Creel’n (1949, 109–141) tapa tarkastella Konfutsea 
filosofina. Creel esttää Konfutsen hyveopn eräden pääkohten lsäks 
anoastaan huomautuksa hänen suhteestaan uskontoon, muutama 
sekkoja Tao-kästteestä, hänen akasempaa tasa-arvosemmasta ja 
tavallaan permysjärjestyksen sjaan hmsen todellsa omnasuuksa 
panottavsta näkökohdsta. Tällasa näkökohta ovat esmerkks: 
- Kakk hmset ovat arvokkata ja yhteskunta on kansalasa varten.        
- Olemme moraalsest velvotettuja pyrkmään van kahteen asaan:       
omaan täydellstymseemme ja muden hyvään.
- Mtään totuuden ja tedon mttaputa e anneta.      
Jäljempänä käy lm tarkemmn Konfutsen eettnen näkemys. Luon-
nollsest stä katsotaan ennen muuta tämän tutkmuksen näkökul-
masta.
 Hall ja Ames (1987, 11–25) nmttävät epätavallsks olettamuk-
sks erätä filosofisa näkökohta, jotka he katsovat tutkmuksensa 
perusteella perustavks Konfutsen ajattelulle. Ensmmänen ja laaja-
kantosn nästä on olettamus Konfutsen ajattelun immanenttisesta 
luonteesta. Kosmos on vahvast tämänpuolnen, e ole transsendent-
ta, joka kategorana on hyvn perustava koko länsmaselle ajattelulle. 
(Vrt. Wlhelm 1914/2005, 39) Länsmasen hmsen on suorastaan va-
kea ymmärtää filosofiaa van tämänpuolesena lman suhdetta tuon-
puoleseen. ”Sopva ja adekvaatt seltys Konfutsen ajattelun luonteesta 
vaat mmanentta keltä, joka perustuu olettamukseen, että laella, 
säännöllä, peraattella ja normella on lähteensä nhmllsssä, sos-
aalsssa kontekstessa, jota ne palvelevat.” Hall ja Ames (bd.) arvele-
vatkn, että jos haetaan filosofisa kästtetä ja opprakenteta, ovat ehkä 
pragmatstt jotakn sellasta, josta vos löytyä lähtökohta Konfutsen 
ymmärtämselle. Konfutselaseen ajatteluun e kuulu substanssajat-
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telu, vaan sen ontologa on tapahtumaontologaa. Tapahtumen onto-
loga seuraa manttujen krjottajen mukaan suoraan filosofian mma-
nentsta luonteesta. Länseurooppalasen ajattelun olettamus transsen-
dentsta johtaa sosaalsen maalman konstruontn substanssena ja 
mnään, joka on myös substanss. Abstrakten moraalsten hyveden 
omnasuusluonteen tlalle tulee Konfutsella tettyjen henklöden to-
mnnan selttämnen tetyssä yhteydessä. Tämä johtaa tulkntaan, jossa 
e ole tomjaa ja tekoa musta erllään. ”Tomja on yhtä paljon teko-
jensa seuraus kun nden syy.” Moraal on luonnollsta ja maalmans-
sästä. Knalasessa filosofiassa ja yleensä tässsä maalmankatsomuk-
sssa mnän käste e ole nn yhtenänen ja selkeä kun läntsssä ajat-
telutavossa (vrt. myös Whtehll 1994). Myös kästteet järjestys ja luo-
vuus saavat mmanenttsuuden kautta uuden merktyksen. Immanent-
tuden eräs ulottuvuus lenee myös teteellsen ntressn käytännöllsyys 
Konfutsen ajan ajattelussa (Wlhelm 1914/2005, 17).
Yleensä länsmasest ajatellaan todellsuuden järjestys ratonaal-
seks ja loogseks. On lsäks mahdollsta ajatella se esteettiseksi nn 
kun konfutselasuudessa138 tehdään (vrt. myös Ames 1985, 27–29). 
Kaks fundamentaalst antteettsta maalmanjärjestystä loognen ja 
esteettnen eroavat ennen muuta snä, että edellnen korostaa abstrak-
tn kun taas jälkmmänen konkreettsen ja ykstysen enssjasuutta. 
Luovuus on konfutselasuudessa lähempänä merktyksen luonta kun 
olemsen luonta. Knalasessa mytologassa e luomskertomusta juur 
esnny. Luovuus kuuluu luonnollsten tapahtumen maalmaan ja stä 
ptää arvoda sen mukaan, mtä se tuo lsää tettyyn sosaalseen jär-
jestykseen. Esmerkks Konfutsella muskn harmonan tärkeys myös 
yhteskunnallsena peraatteena (Legge 1960, 16.1.10) todstaa esteet-
tsest panottuneesta maalmankatsomuksesta. Wlhelm (1914/2005, 
36) kuvaa tuon ajan knalasta kulttuura l-kästteen kautta pats 
moraalsest stovaks nn lsäks myös esteettseks lmasukulttuurks.
Hall ja Ames (1987, 17–21) päättelevät, että transsendenss on 
tuonut länsmaseen filosofiaan kästtetä, jotka ovat sopmattoma 
klasssen knalasen filosofian kästtelyyn: olemnen ja e-olemnen, 
hyvä - paha, subjekt - objekt. Tavas ja kosmos ovat konfutselasuu-
138 Ames (1985) ptää tältä osn konfutselasuutta ja taolasuutta samanlasna: 
molemmat näkvät elämän enemmän esteettsenä kun loogsena ta teteellsenä. Hän 
ets artkkelssaan yhtymäkohta nälle kahdelle ajatussuunnalle, jota on pdetty hyvn 
erlasna.
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dessa mmanentteja entteettejä. Dualstsen kontrastonnn sjaan 
on okeampaa tarkastella klasssta knalasta ajattelua käsitteellisen 
polaarisuuden näkökulmasta. Se tarkottaa, että tosnsa suhteessa 
olevat kästteet ovat symmetrsessä suhteessa edellyttäen ana myös 
tosta adekvaatn tulknnan löytämseks. Tässä polaarsuudessa e ole 
rstrtasta sanoa, että jokanen elementt on seuraus tosesta ja että 
jokanen on myös tsensä määräämä. Kakk tapahtumat ovat kak-
ken muden konsttuentten rakentava elementtejä. Polaarsuus joh-
taa kontekstuaalseen tulkntaan, jossa tapahtumat ovat tosstaan rp-
puvasa. Vastaavankaltanen erottamaton komplementaarsuus löytyy 
esmerkks persoonallsen tsejalostuksen ja polttsen hallnnonnn 
suhteesta.
Kolmantena epätavallsena tulkntalähtökohtana Hall ja Ames 
(1987, 21–25) ptävät traditiota, joka muodostaa tulknnallsen kon-
tekstn. Perntesten kulttuuren rtuaalsuus on sen ydntä. Vastakoh-
tana tälle taas ovat yhteskunnat, jotka ovat ehdollstuneet vähemmän 
tradtoon ja enemmän tetoseen hstoraan. Jälkmmässsä nojataan 
enemmän lakehn ja sanktohn kun taas tradtonaalset kulttuurt 
nojaavat rtuaalehn. Tradtoon nojaaven kulttuuren ratonaalsuus 
on esteettstä luonteeltaan ja korostaa rtualststa osallstumsta. Te-
tosta hstoraa korostavat yhteskunnat perustuvat ratonalteetltaan 
taas laken noudattamseen. Rtuaalnen tomnta konsttuovana to-
mntana antaa sosaalselle todellsuudelle muodon ja hmslle väl-
netä tsensä lmasulle. Tavallaan se luo enemmän ssältöä elämään. 
Lakeja sen sjaan totellaan ja nden suhteen jäädään ana jossakn mää-
rn ulkopuolsks ja veraantuneks.
Läntnen ndvdualsm ja konfutselanen kästys hmsestä pokke-
avat varsn huomattavast (Hall & Ames 1987, 23) tosstaan. Kun län-
nessä erlasuus on merkk luovuudesta ja omaperäsyydestä, on hm-
sen kehtyksen päämäärä konfutselasuudessa ”kesknäsen rppuvuu-
den akaansaamnen yhdstäven tunteden aktualsonnn kautta”. Jos 
ykslö pokkeaa pernteestä ja pyrk haastamaan tradton näkemyk-
sä, tulktaan sellasen ykslön tomet konfutselasen legtmn pern-
teen näkökulmasta johtuvan omaa hyötyä tavottelevasta häpeämättö-
myydestä. Tradto on käytännöllsten ja affektvsten normen tärken 
lähde. On tärkeää, että uudstamnen tehdään pernteeseen nojaten ja 
stä lähten. Konfutse tse kels luovansa mtään uutta, vakka todel-
lsuudessa olkn luova ykslö. Hän seltt van välttävänsä mennesyy-
187
den vsaden kästyksä. Monet Konfutsen jälkeen tulleet ovat nojan-
neet häneen, vakka tosasassa ovat luoneet uusa kästyksä. Monet 
tekstt on pantu Konfutsen ta hänen oppladensa nmn. Konfutsea 
on nän käytetty uusen deoden markknonnn välttäjänä ta stten 
hän on elävä tradto, johon lsätään ana uusa tulkntoja.
Kästys hmsestä nojaa perntesessä knalasessa ajattelussa vah-
vast tradtoon. Ihmnen on osa tradtota. Tu We-mngn (1979, 45) 
mukaan hmnen on konfutselasuudessa enemmänkn suhteden kes-
kus kun snänsä tsessään täydellnen ja musta erllnen. Ihmsellä on 
tavallaan deaalsessa suhdeverkostossa oma pakkansa ja hän on tuon 
suhdeverkosto-organsmn osa, e nnkään erllnen ykslö (Wlhelm 
1914/2005, 36)139. Ihmnen muuttuu ja kasvaa nässä suhtessaan suo-
rastaan er henklöks ja hmnen määrtellään funktonaalsest nden 
roolen ja suhteden kautta, jotka hmsellä sosaalsssa yhtesössä on 
(Ames & Rosemont 1999, 20–35). He myös vttaavat klasssen k-
nan epäessentaalseen ja tapahtumakeskeseen luonteeseen. 
Konfutsen ajattelu on saanut mona seuraaja ja kokonasa kou-
lukunta on syntynyt hänen jälkeensä perustaen näkemyksensä enem-
män ta vähemmän Konfutsen ajatteluun. Hänen seuraajaan nmtet-
tn ylesest ”raukoks” ta ”rääpäleks”, ru140. Tärken konfutselasuu-
den kanssa klpaleva koulukunta olvat mohstt, jotka perustvat aja-
tuksensa Moz –nmsen henklön (墨子 470–391 ta 479–438 eKr.) 
ajatteluun. Hän synty todennäkösest kohta Konfutsen kuoleman jäl-
keen. Moz edust jonknlasta utltarsma, jossa moraalsen okeuden 
krteernä ol saatu hyöty jumallle, valtolle ja hmslle. Hän krtso 
Konfutsea esmerkks työlästä rtuaalssta käytännöstä kuten vana-
jan suremsesta ja turhanpävässtä muskllssta nautnnosta. Sos-
aalnen järjestys tul mohsten melestä saada akaan vomakkaan hal-
ltsjan ja tukan herarkksen mertokratan kautta.
139 Sotven valtoden akakaudella n. 475–221 eKr. luotn ns. baoja –järjestelmä. 
Se ol kesknäsen yhtesvastuun peraate, jonka ytmen alkuvaheessa muodost wu 
el vden perheen muodostama yhtesö. Yhden henklön tekemästä rkoksesta joutu-
vat maksamaan kakk yhtesön jäsenet. Myöhemmn järjestelmän toteuttamnen sa 
äärmmäsen väkvaltasakn muotoja. (Farbank & Goldman 1998, 97, 130, 132, 
237; ks. myös Jakobson & Sarvmäk 2001, 480–481)
140 Ru–nmtyksellä tarkotettn jo ennen Konfutsen akaa rtuaalehn erkos-
tuneden opettajen ja oppneden luokkaa ja Konfutsen on arveltu kuuluneen tähän 
ryhmään. (Needham 1956, 3) Myös Tu We-mng (1985, 55) käyttää ru–termstä tul-
kntaa oppnut. Wade-Gles transltteraatolla term on ju.
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Merkttävä Konfutsen seuraaja olvat taas Mengz (孟子, Meng 
Z, myös Meng-tzu, Meng K’o myös Mung Tse; lat. Mencus n. 371–
289 eKr.) ja Xunz (荀子, Hsün Tzu n. 313–238 ta 298–238). He 
perustvat ajattelunsa ptkält Konfutseen, mutta hedän filosofiansa 
ssäls myös omaperäsä prtetä ja hetä vodaan ptää täydellä syyllä 
persoonallsna filosofena. Mencuksen näkemys perustu ajatukseen 
hmsen hyvyydestä. Hyveet ovat hmselle synnynnäsä ja annettuja. 
Hänen tehtävänsä on van sälyttää ne ja kehttää ntä. Xunzn näke-
mys ol vastakkanen: hänen mukaansa hmnen ol syntyjään paha 
ja hän vo kehttyä anoastaan kasvatuksen ja kulttuurn vavallosen 
työn kautta. Konfutsen ajattelun vastasn aatevrtauksn kuuluu es-
merkks legalstnen suuntaus, jonka perusajatus ol Han Fe –nm-
sen filosofin (韓非 el 280–233 eKr. ja ol Xunzn opplas) mukaan 
hmset olvat luonnostaan omaa etuaan tavotteleva, hekost kasva-
tettavssa ja hetä pt hallta tukolla laella ja ptää ne kunnotettuna 
ankarlla rangastukslla. (Creel 1949, 173–221; Chen 1990, 291–324; 
Fung Yu-lan 1983a,106–131 ja 279–311.)
Knalasen filosofian ”filosofien akaan”141 kuuluu kaks suurta aate-
vrtausta, joden merktys knalasen kulttuurn muodostumsessa on 
ylvertanen: konfutselasuus ja taolasuus. Taolasuus ol konfutsela-
suudelle klpaleva ja monssa asossa stä pokkeava, elle suorastaan 
vastakohtanen ajatussuunta. Taolasuuden ajottamnen on vakeaa 
ja pokkeaa er lähtessä. Laoz (老子, Lao Tzu) synty eräden ajo-
tusten mukaan 570 eKr. ja kuol 517 eKr. Sen mukaan hän ols ollut 
van parsenkymmentä vuotta Konfutsea vanhemp. Nykysn kuten-
141 Fung Yu-lan (1983a, 7–21) käyttää tätä nmtystä. Ajanjaksolla vodaan tar-
kottaa ertysest Kevättä ja syksyä -peroda (722–481 eKr. ta 770–476 eKr.) ja 
myös Sotven valtoden -ajanjaksoa (Fung Yu-lan: 403–221 eKr, ta 475–221 eKr.). 
Kyseessä ol Zhou-dynastan myöhemp ajanjakso. Han-dynasta ajottu vuoslle 206 
eKr. –220 jKr. Han-dynastaa edeltävä Zhou-dynasta on ollut koko knalasen kult-
tuurn ja valtodean synnyn kannalta olennasen tärkeä ajanjakso. Tuollon luotn 
kesarllnen hallnto ja ajatus kesarn tavaallsesta mandaatsta stä huolmatta, että 
tämän dynastan akana van läntsen Zhoun akakaudella Kna ol suhteellsen yhte-
nänen (Creel 1970, 41–43, 82–83). Zhou-dynasta ajottuu vuoslle 1122–256 eKr. 
Konfutse ylst tätä edeltävän kauden tarunhohtosa halltsjota, mutta sano tse ve-
vänsä eteenpän juur Zhou-dynastan perustajan kunngas Wen pernnettä. Hänen 
pokansa ol kunngas Wu, jonka vel ol taas kuulusa ja myös Konfutsen ylstämä 
Zhoun herttua (An 3.14; 8.11 ja 8.18-21). Läntsen Zhou-akakauden merktystä k-
nalasen valtoajatuksen, polttsten deoden ja hallntojärjestelmän kannalta on tut-
knut Creel (1970).
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kn tätä pdetään septelmänä ja on myös epälty olko Laoz ylpäänsä 
todellnen henklö. Todellnen henklö lenee ollut L Er ja hänet on 
sekotettu legendaarseen Lao Tann ekä hänenkään hstorallsuudes-
taan ole tarkkaa tetoa. Tonen taolasuuden merkttävä hahmo Zhuan-
gz (Chuang Tzu) el lmesest samohn akohn kun Mencus. Yle-
sest katsotaan Laozn nmn krjotetun perusteoksen Dao De Jng 
(trad. 道德經 ja yksnkert. 道德经, Tao Te Chng) lmestyneen vasta 
300–luvulla eKr. (vrt. esm. Fung Yu-lan 1983a, 170–172.)
Taolanen ajattelu ssältää Konfutseen verrattuna huomattavan 
metafyyssä, elle suorastaan mystsä aspekteja ja montulkntasa 
kästtetä142. Taolasuuden keskenen käste tao esntyy myös Konfut-
sella. Hän käyttää termä merktyksessä te ta polku ta stten merk-
tyksessä tapa, mllä jokn tehdään el metod, menettelytapa, peraate. 
Konfutselle tao merktsee jotakn hyvää. Jos kuuntelee aamulla Tetä, 
vo llalla kuolla tyytyväsenä (An 4.8). Se on jatkuva nhmllsen kult-
tuurn te, jonka jokasen sukupolven on tehtävä tse usen juur raken-
tamalla vanhalle perustalle. Ihmsllä on aktvnen rool sen syntym-
sessä. Taon valltessa asat ovat hyvn. (Vrt. Waley 1971, 30–33 ja Hall 
& Ames 1987, 226–232.)
Taolasuudessa tao saa useta merktyksä ja ertysest metafyys-
sä prtetä. Termllä tarkotetaan esmerkks ensmmästä prnsp-
pä, josta koko unversum on syntynyt. Itsekasvatuksen näkökulmasta 
taolasuuteen lttyy tetty vastakkasuus verrattuna konfutselasuuteen. 
Kun jälkmmäsessä pyrttn hyveden kehttämseen hmsessä, läh-
dettn taolasuudessa pänvaston kuormaan ja rsumaan kulttuurn 
ja ratonaalsen järjen ehdollstamaa, jotta votasn lähestyä todellsta 
hmsen puhdasta olemusta ja nähdä maalma sellasena kun se on. 
Tässä e voda lähteä esttelemään tarkemmn taolasuutta filosofiana. 
(Waley 1971, 30–33; Fung Yu-lan 1983a, 177–180; yhtäläsyyksstä 
esm. Ames 1985.)
Erkseen on syytä ptää melessä, että jo hyvn varhassta vahesta 
lähten erlaset Knan varhasvaheen maalmankatsomukset ovat saa-
neet vakutteta tosltaan ja sulautuneetkn osttan tosnsa. Esmer-
kks Konfutsen teoksessa Keskustelut on nähty ertysest taolasa va-
kutteta ja mutakn vakutteta, jotka ovat srtyneet krjaan vähtellen 
sen er versoden tomtuksen yhteydessä.
142 Katso esm. Nemsen (1956, 84–121) käännös Dao De Jng -teoksesta.
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6.1.3 Konfutselaisen filosofian perusteokset ja 
tutkimuksen kohde
Konfutselanen vden krjan kaanon 五經 (Vs klasskkoa) ssältää 
alun pern seuraavat teokset: Hstorankrja (書經, Shu Jng, Classc 
of Hstory), Laulujen krja (詩經, Sh Jng, Classc of Odes), Seremo-
nakrja (禮記, L J, Classc of Rtes), Muutosten krja (易經, Y Jng, 
Classc of Changes), ja Kevättä ja syksyä akakrjat (春秋, Chun Qu, 
Sprng and Autumn Annals). Näden lsäks kaanonn on jossakn 
ryhmttelyssä katsottu kuuluvaks seuraavat neljä teosta, jota nm-
tetään usen Penemmks klasskoks 四書, Neljä krjaa: Keskustelut 
(論語 Lun Yu, Analects of Confucus), Suur opp (大學, Daxue, The 
Great Learnng), Keskten opp (中庸 Zhongyong el Doctrne of the 
Mean) sekä Mengz (孟子, Book of Mencus).143  Suur opp ja Kesk-
ten opp ovat klasssesta seremonakrjasta erotettuja lukuja. Teosten 
krjottaja e tedetä, mutta tradton mukaan Keskten opn tekjä 
ols Mencuksen opettaja Zs (Tzu-ssu) ja Zhu X (Chu Hs) ptää 
Suuren opn krjottajana Konfutsen opplasta Zeng Ztä, (Tseng-tzu). 
Mencuksen krjaan on kerätty toseks suurmman opettajan Meng-
zn (Mencus, 1959144) sanontoja. (Legge 1960, 1–3; Ames & Rose-
mont 1999, 10–15.)
Konfutselasuus sa merkttävän aseman ajatussuuntana Han-dynas-
tan akana. Vuonna 136 eKr. se sa valtondeologan aseman. Konfut-
selasuutta kohtaan tunnettn tuollon paljon harrastusta ja stä kr-
jotettn paljon. Tärkeä vden krjan kaanonn kokoamstyö tehtn 
Han-dynastan oppneden tomesta. Monet vahvat tulknnat Konfut-
sen ajattelusta syntyvät juur tuollon. Jälkpolven kannalta ongel-
maks muodostu, että konfutselasuuteen sekotettn paljon aneksa 
musta näkemyksstä ja on lmestä, että esmerkks Keskustelussa on 
tällasa lsäyksä ja ”korjauksa”145. 
143 Legge  (1960,1) antaa kaanonn teokslle hukan tosenlaset nmet: Book of        
Changes, The Book of Hstory, The Book of Poetry, The Record of Rtes ja Sprng and 
Autumn. Nästä Book of Documents (Hstoran krja) on osttan ja Book of Poetry 
suurmmalta osaltaan peräsn ajalta ennen Konfutsea (Schwartz 1985, 40).
144 Mung Tse Opetukset 1959, käännös Tovo Koskkallo. 
145 Keskustelut–teoksen teksten pohjalta on syntynyt kokonasa kommentaar-
suuntauksa ja stä on ollut lkkeellä erlasa versota ja fragmenttkokoelma. Nätä 
tarkastelee teoksessaan sekkaperäsest (Smson 2006; Ames & Rosemont 1999, 16–
19). Vanhn sälynyt Keskusteluden tekst ovat Dngzhoun bambukäskrjotukset, 
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Tässä e tehdä erottelua Konfutsen todellsn ajatuksn ja mah-
dollsest Keskusteluhn tehtyhn lsäyksn (vrt. esm. Nkklä 1992, 
8–12), vaan otetaan edellä mantut teokset ja nden käännökset sel-
lasenaan ja johtopäätökset koskevat van nden esttämää tulkntaa 
tsekasvatuksesta. 
On epäselvää, krjottko Konfutse tse mtään. Hänen ajatuk-
sensa käyvät kutenkn useden arvoden mukaan autenttsmmn 
lm hänen nmnsä krjotetusta teoksesta Lun Yu 論語, el Keskus-
telut.  Mssä määrn teos ssältää autenttsa Konfutsen ajatuksa on 
kysymysmerkk (Waley 1971, 21–26). Useat tutkjat ovat stä meltä, 
että tetyt osat ovat hyvn luotettavast Konfutsen oma tuotoksa ta 
hänen ajatteluaan totuudenmukasest kuvaava. Nkklä (1992, 8–
12) tarkastelee sekkaperäsest Keskusteluden luotettavuutta Kon-
futsen ajattelun kuvaajana. Smsonn (2006, 46) mukaan Dngzhoun 
vmesmpen löydösten perusteella teoksen sanamuoto e ole ylesest 
ottaen merkttäväst muuttunut stten Han-ajan. Amesn ja Rosemon-
tn (1999) käyttämä klasssen knan tekst (jossa he sanovat huomo-
neensa Dngzhoun löytöjen tuoman lsäarvon) on anakn tässä kään-       
nettyjen tsekasvatusta kästteleven kohten osalta lähes merklleen 
sama kun Leggen (1960) jo 1800-luvun loppupuolella käyttämä. 
Amesn ja Rosemontn (1999) filosofinen käännös tarjoaa eng-
lannnnoksen ohella klasssen knalasen alkuperästekstn. Alavtte-
sn tehdyt steeraukset klasssella knalla perustuvat tähän teokseen. 
Stä käytetään tässä perustekstnä, jota verrataan käännettyjen koh-
ten osalta Leggen käyttämään alkuperästekstn ja osttan myös Ca 
Xqn et al. (2003) teoksen käyttämään klassseen knaan. Tärkeänä 
lähteenä tarkastelussa käytetään Lun Yu –teoksen osalta arvostettua 
Arthur Waleyn käännöstä The Analects of Confucus, vuodelta 1971. 
Waleyn käännökseen vtattaessa käytetään tässä merkntää An. Edel-
lstä tärkeämmän aseman ylesessä knan filosofisen pernteen tulkn-
nassa on saanut Leggen laaja käännöskokoelma The Chnese Classcs 
(1960). Käännös on alun pern tehty jo 1800-luvulla ja se on ollut mer-
kttävä suunnan näyttäjä kaklle länsmaslle käännökslle. Teos ssäl-
tää alkuperästekstn, englannnnoksen ja tarkan seltysosan. Stä käy-
tetään Waleyn rnnalla. Näden kolmen teoksen lsäks jotakn vt-
jotka ovat peräsn non vuodelta 55 eKr. Smsonn tuoreen tutkmuksen mukaan 
sanamuotoa e ole Han-ajan jälkeen olennasest muutettu (Smson 2006, 46 ja 243–
244; Ames & Rosemont 1999, 9; vrt. Ames & Rosemont 1999, 271–278).
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tauksa on myös Laun (1979) englannnkelseen käännökseen ja sak-
sankelseen Wlhelmn (1914/2005) käännökseen. Nämä käännök-
set ovat ns. krttsä latoksa.  Nden ohella käytetään suomenke-
lstä Tovo Koskkallon käännöstä, jonka 3. panos on vuodelta 1992 
(1992b). Lsäks on erätä vttauksa146 myös knalasten tekemään 
englannnnokseen, joka ssältää alkuperästekstn klasssella knalla ja 
sen käännöksen modernks knaks (Ca Xqn et al. 2003).
Suuren opn 大學 ja Keskten opn 中庸 osalta käytetään ens-
sjasest Leggen (1960) alkuperästekstä ja käännöksä, john lttyy 
sekkaperäset seltysosat. Suuren opn osalta on vttauksa myös Kor-
hosen (1921) ja Kvvuoren (Nemnen 1952) suomennokseen sekä 
Ca, Xqn ja Fu, Yunlongn (1996) englannnnokseen (teoksessa on 
myös alkuperästekst). Keskten opn kohdalla on vttauksa Weber-
Schäfern (1963) saksannokseen, Nemsen suomennokseen sekä Ca, 
Xqn ja Fu, Yunlongn (1996) alkuperästekstllä ja nykyknalla varus-
tettuun englannnnokseen.
Tärkemmät lauselmat kakken kolmen tutkttavan teoksen osalta 
on käännetty alkuperäsestä klasssesta knasta suomeen. Käännökset 
on tehty muusta tekststä erottuvna ssään vedettynä kappalena ja 
nhn kakkn lttyy alavtteessä alkuperänen tekst.
Mnkä vuoks nämä kaks rtten krjan lukua kohotettn Konfut-
sen ja Mencuksen rnnalle uuskonfutselasuuden (song-konfutsela-
suuden) ja Zhu Xn147 (1130–1200 jKr.) tomesta? Schwartzn (1985, 
405–406) mukaan syy on halu korostaa tsekasvatusta. Stä e hänen 
mukaansa löydy sellasenaan vdestä klasskosta. Syynä tähän koros-
tukseen hän katsoo olevan pettymys Han-konfutselasuuden (vden 
krjan kaanonn nojaavan konfutselasuuden) epäonnstumseen pää-
146 Snolngua –kustantamon teosten (Ca, Xqn et al. 2003 ja Ca, Xqn & Fu, 
Yunlong 1996) asema on epäselvä. Edes kääntäjää e manta selväst ja yksseltte-
sest.
147 Zhu X (1130–1200) ol merkttävä oppnut ja uuskonfutselanen song-filo-
sofi.  Hänen uskotaan luoneen ns. neljän krjan kaanonn ja pomneen shen Kesk-
ten opn ja Suuren opn. Zhu Xn merktystä knalasessa ajattelussa on pdetty ert-
tän suurena. Hänet luetellaan jopa Konfutsen, Mencuksen ja Laozn sekä Zhuan-
gzn (Chuan Tzun) jälkeen merkttävmpänä vakuttajana. Hänen tulkntansa kon-
futselasesta tradtosta muodostvat yhden tärkeän koulukunnan. (Ks. myös Tu We-
mng 1979, 76–79, 119–137.) Edellä mantussa vrkamestutknnossa vuosna 1313–
1905 juur Zhu Xn kommentaart pernteen klasskohn olvat tärkeä opskelun 
kohde. Waley (1971, 74) ptää häntä kutenkn enemmän kasvattajana ja evankels-
tana kun oppneena.
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määrässään el taon realsonnssa. Schwartzn (bd.) ajatus on, että se 
uus, mkä tässä käänteessä tulee esn, on nmenomaan tsensä hyväks 
hmseks tekemnen jatkuvan tsetutkstelun kautta. Hän kuvaa tämän 
dramaattsen käänteen Suuren opn tekstn avulla: ”kun he halusvat 
kasvattaa tseään (cultvate ther persons) he ojensvat ensn sydämensä, 
halutessaan ojentaa sydämensä he ensn pyrkvät olemaan rehellsä (= 
tosa, lman tsepetosta) ajatuksssaan.”  Panopste srtyy nän vah-
vast takasn hmsen omaan moraalseen elämään.
Mllasa tsekasvatuksellsa elementtejä ssältyy konfutselasuu-
teen, joka tässä tulktaan kolmen ns. penempn klasskohn kuuluvan 
teoksen kautta? Tärken lähde asan selvttämseks on Konfutsen teos 
Keskustelut. Samalla selvtetään, mllasa hanteta Keskustelussa tse-
kasvatukseen lttyy. Tulkntaa täydennetään teokslla Suur opp sekä 
shen lttyvllä Konfutsen opplaan seltyksllä ja teoksella Keskte. 
Nätä kahta teosta on pdetty Konfutsen jälkeen syntynenä, myöhä-
sempnä tuottena ja esmerkks jälkmmäsen on nähty saaneen lega-
lstsa vakutteta. (Vrt. Creel 1949, 243–244.) Kutenkn esmerkks 
Legge (1960, 27) ptää Suurta oppa atona konfutselasen koulukun-
nan monumenttna stä huolmatta, ette sen tekjää tedetä. Leggen 
mukaan se tuskn ssältää mona Mestarn oma sanontoja, mutta stä 
huolmatta se hejastaa ”uskollsest hänen opetuksaan”.
Mencuksen teos Opetukset (Mung Tse, 1959) jätetään tarkaste-
lun ulkopuolelle sen vuoks, että alustavan tarkastelun perusteella sen 
ssältämä tsekasvatusajatus on teoksessa paljon vähämerktykssemp 
ja mplsttsemp, kun mussa neljän krjan kaanonn teoksssa ekä 
ehkä tos merkttävää lsää manttujen teosten lsäks. Esmerkks 
suomennoksessa vtataan van muutamassa kohdn (Mung Tse 1959, 
209, 212) hmsen omaan vastuuseen tsensä uudstamsessa. Itsekasva-
tuksellsen tulknnan Mencuksesta on kutenkn tehnyt Tu We-Mng 
(1985, 12–15, vrt. myös 19–33 ja 1979, 57–68), jonka mukaan Men-
cus ajattel hmsellä olevan mahdollsuuden moraalseen täydellsty-
mseen oman yrttämsen ja tsekasvatuksen (self-cultvaton) kautta. 
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6.2  Itsekasvatuksen ajatus Keskusteluissa 
 (Lun Yu, 論語)
Seuraavassa tutktaan sekkaperäsest, mllanen tsekasvatusajatus 
esntyy Konfutsen teoksessa Keskustelut. Itsekasvatusta tutktaan n-
den ulottuvuuksen pohjalta, jotka edellä on länsmasessa tsekas-
vatuksessa havattu ylesks tsekasvatusta luonnehtvks tekjöks. 
Edellä kuvattn tsensä vottamnen, hyveet ja äärmmäset päämää-
rät karakterstsks elementeks varsnasessa tsekasvatuksessa. Mten 
nämä elementt löytyvät Keskustelusta ja tukevatko ne varsnasen 
tsekasvatuksen ajatusta? Skäl kun se on mahdollsta, svutaan lsäks 
suhdetta tsensä kehttämseen. Samalla pdetään avomena kysymys 
musta mahdollssta tsekasvatuksen ulottuvuukssta.
6.2.1 Itsensä voittaminen Keskusteluissa
Itsekasvatuksen kannalta hyvn melenkntonen kohta on 12. luvussa 
(An 12.1148). Snä Yan Hu kysyy mestarlta, mtä on täydellnen 
hyvyys. 
Mestar vastas: Itsensä vottamnen ja rtuaalehn palaamnen merkt-
see hyvyyttä.  Itsen vottamnen vakkapa van yhtenä pävänä ja rtuaa-
lehn palaamnen merktsee hyvyyteen palaamsta. Hyvyys syntyy hm-
sestä tsestään, kunka se vos tulla multa hmsltä?
Usessa käännöksssä alstumnen rtuaalehn ssältää ajatuksen tsensä 
vottamsesta. Nän on myös Koskkallon (1992b, 116) käännöksessä 
ja sama ajatus esntyy Leggen englannnkelsessä käännöksessä. Ihm-
sen tulee kukstaa, vottaa tsensä ta hlltä tsensä. Usemmat kään-
nökset (Legge, Koskkallo ja Lau 1979, Wlhelm 1914/2005 sekä 
148 Olen tse kääntänyt kakk ssäänvedetyt tekstkohdat suoraan klasssesta 
knasta (tarkemmn ks. pohdnta). Steeraan alavttesn alkuperäsen klasssen 
knankelsen tekstn estyksen kannalta kakken tärkempen lauselmen osalta. 
Steeraukset perustuvat Amesn ja Rosemontn teoksen (1999) klassseen knaan, 
jota on verrattu Leggen käyttämään alkuperästekstn. Yleensä tekstt ovat täysn 
yhtenevät.  12.1．顏淵問仁。子曰：「克己復禮為仁。一日克己復禮，天下
歸仁焉。為仁由 己，而由人乎哉﹖… Merkstöltään tekst on sama kun Leggen 
(1960, 250) kohta 12.1. kutenkn lman kysymysmerkkä.
195
Ames & Rosemont 1999, 12.1) ovat tässä varsn yhdenmukasa: 
puhe on nmenomaan tsensä halltsemsesta, valtaan ottamsesta ta 
vottamsesta takka tsekursta. Knalasten englannnnoksessa sama 
kohta (Ca Xqn et al., 12.1) saa hukan medomman muodon: hlltä 
tsensä. Term tsensä vottamnen, kukstamnen, valtaan ottamnen 
e esnny Leggen käännöksessä muualla Keskustelussa. Lsäks van 
14. luvussa (Legge 14.2.1) on samankaltanen ajatus, jossa pdetään 
arvossa kaunan, ylpelyn, hmokkuuden ja korkeaan asemaan kohds-
tuvan meltymyksen alstamsta ta vottamsta. 
Itsensä valtaan ottamnen merktsee mahdollsuutta seurata hyven 
tapojen säädöksä, jotka ovat konfutselasuudessa sen ydntä. Leggen 
(12.1.1.) käännös on suorasukanen: Itsensä hlltsemnen ja sopva-
suussääntöhn (禮 l) palaamnen on täydellnen hyve. Täydellnen 
hyve on tsensä vottamnen ja paluu hyvn tapohn. Mtä tsensä 
vottamsella tarkotetaan? Legge149 (1960, 250–251) antaa tästä sel-
tyksssään tarkemman selon. Kyseessä on hmsen tsekkäden halujen 
hlltsemnen ta vottamnen (lähes denttnen tulknta on Chenllä 
1990, 257). Nämä halut tulevat enssjasest fyyssestä kehostamme. 
Legge selventää, ette kyseessä ole tsen alstamnen ta syrjään latta-
mnen, vaan tsekkäden halujen alstamnen ja syrjäyttämnen tsessä. 
Itsekkyys messä on kolmnasta luonteeltaan. Ensnnäkn se on hm-
sen luontasta rakennetta ja melenlaatua el ns. anmaalnen hmnen. 
Toseks se on korven, slmen suun ja nenän haluja el asten halltse-
vaa vakutusta. Konfutse vttaa tässä Leggen mukaan juur ertysest 
asten vakutukseen. Kolmanneks se on korkean aseman haluamsta. 
Ihmsessä ovat vastakkan järk ja luonto (mnd of reason ja mnd of 
man). (Vrt. edellä kappaleet Varsnanen tsekasvatus ja Itsensä vot-
tamsesta.) 
Leggen tulknnassa annetaan ymmärtää, että hmsessä tsessään 
on jotakn pahaa, joka täytyy kukstaa ja palata hyvn tapohn. Olet-
tamus, että hmsen luonnossa on jotakn votettavaa, e ole veras 
Konfutsen muunkaan tekstn näkökulmasta. Hän vttaa vahngoll-
sn asohn kuten ylpeys, laskuus, herkkupöydstä nautskelu, hmo 
ja ahneus. Konfutse on modernsta näkökulmasta tulkten ollut var-
sn tetonen hmsen narsstssta tarpesta. Konfutsen hanneopp vo-
149 Legge nojaa tässä anakn osttan Zhu Xn ja eräden muden tulkntohn. 
Nkklä (1997, 72) ptää Leggen käännöstä tukemmn alkuperäsen tekstn muka-  
sena kun Waleyn käännöstä. 
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daan myös lukea pänvaston ja nähdä mtä ovat paheet, jota on vältet-
tävä. Nätä Konfutse mantsee nmeltä (vrt. esmerkks An 16.7). 
Samaa juurta kun tsensä vottamsen ajatus, on tsensä kurssa 
ptämnen el tsekur. Koskkallo (1992b) käyttääkn termä ’tsensä 
kurssa ptämnen’, jota e esnny Waleyllä (An 5.21), mutta Ames ja 
Rosemont ovat kääntäneet kohdassa 12.1. merkt 克己 ylesen sana-
krjamerktyksen mukasest tsekurks. (Merkkyhdstelmä e esnny 
yhdessä muualla Keskustelussa.) Wlhelmllä ja Leggellä on kohdassa 
5.21 tähän suuntaan menevä ajatus. Konfutse puhuu snä opplas-
taan: "He ovat tatava ja täydellsä tettyyn rajaan sakka, mutta he 
evät tedä, kunka rajottaa ja muotolla tseänsä.150”. Samankaltanen 
ajatus tostuu kohdassa An 13.13151 (myös Legge 13.13), jossa puhu-
taan oman olemuksen ojentamsesta:
Mestar sano: Jos joku todella ojentaa tsensä, nn mtä vakeutta hänellä 
on halltusasoden hotamsessa? Jos hän e kykene ojentamaan tseään, 
nn mtä tekemstä hänellä on muden hmsten ojentamsen kanssa?
Sama ajatus tostuu myös Suuressa opssa ja Keskten opssa. Edellä jo 
vtattn Platonn samankaltaseen kästykseen.
Järkähtämätön levollsuus, vahvuus, päättäväsyys ja nn edelleen 
(An 13.27) kuuluvat sellasen hmsen omnasuuksn, joka on lähellä 
ren-hyvettä152. Waleyn käännöksessä (An 6.25) ptää opttu kutenkn 
alstaa rtuaalelle. Nämä vmeks mantut sekat vttaavat (Tu We-
Mng 1985, 89) myös tsensä halltsemsen keskesyyteen.
Waley (1971, 162 alavte ja 74–77) katsoo ’tsensä vottamsen’ te-
tyn termn väärnymmärrykseks ja arvo puheen tsen vottamsesta 
lähnnä melenylennykseks (edficaton). Hän selttää tällasen kään-
nöksen taolas-buddhalasesta näkemyksestä syntyneeks ja vttaa Zhu 
Xn tapaan käyttää tulkntaa, joka on peräsn Song-dynastan ajalta. 
Waleyn mukaan kakk tuollon olemassa olleet käännökset nojaavat 
150 Legge (5.21)“They are accomplshed and complete so far, but they do not know 
how to restrct and shape themselves.” Wlhem sanoo samassa kohdassa, ”ettevät he 
osaa velä hlltä tsensä”. Waleyn (1971) sekä Ames ja Rosemontn (1999) käännök-
set pokkeavat edellsstä.
151 13.13. 子曰：「苟正其身矣，於從政乎何有？不能正其身，如正人
何？」Sama kun Legge (1960, 268) kohta 13.3. ja myös Ca Xqn et al. (2003).    
152 ren-hyveestä lsää seuraavassa luvussa. Olen suomentanut sen pääsääntösest 
hyvyydeks.
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tähän Zhu Xn näkemykseen, joka on ollut tärkeä moraalsen kasva-
tuksen perusta Kaukodässä. Waleyn (bd. 74–75) mukaan tuo tul-
knta menee tähän tapaan: ”Hyvyys on hmsen ydn ta sydän. Hyvyys 
tarkottaa ’pääsyä todellseen sydämeen’. Todellsessa ja alkuperäsessä 
tlassa sydän e kokenut melhyvää, vhaa, surua ta loa. Mutta sllon, 
kun hmnen ryhtyy tavottelemaan oma ykstysä päämäärään nto-
hmojen ja halujensa vallassa, hän lakkaa olemasta okeassa melessä 
hmnen.” Jos hän sen sjaan pystyy vottamaan omat henklökohta-
set halunsa ja palaamaan persoonattomaan tlaan (joka kuuluu Taon 
ytmeen), vo hän suhtautua muhn nn kun hän suhtautuu tseensä 
ja hänen todellnen alkuperänen luontonsa paljastuu. Samankaltasta 
seltystä edellä mantusta Keskusteluden kohdasta käyttää Waleyn 
mukaan Yu Tso ja Waley ptää tätä sanastoa taolasena ja deaa zen-
buddhalasen ”Äkllsen valastuksen” haaran deana.
Nkklä (1992, 132) puolestaan arvostelee Waleyn tulkntaa, että 
tsensä vottamnen ols väärnymmärrys. Hän katsoo, ette stä voda 
ptää okeana, koska alstumnen rtuaalelle e ole e ole anoa jenn 
rttävä ehto, vaan lause selväst ssällyttää kaks ehtoa jenlle. Tosena 
ehtona on tsen vottamnen. Nän asan tulktsevat Lau, Maspero ja 
Legge omssa käännöksssään. Samalle kannalle asettuu osttan myös 
Tu We-mng (1979, 6, 14, vrt. myös Hall & Ames 1987, 93–94), 
joka katsoo tsen vottamsen olevan kyseessä. Hän kutenkn antaa 
asalle uuden merktyksen: hmsen täytyy toteuttaa halujaan eett-
sellä tavalla. Kyse e ole alstumsesta rtelle, vaan tsen aktvsta saat-
tamsta sopusontuun nden kanssa. Hän yhdstää myös tsekasvatuk-
sen mantussa kohdassa olevan renn (仁) ja ln (禮) konflktn luo-
vaan jänntteeseen.
Kohtaa An 12.1 vodaan velä ajatella tosestakn näkökulmasta. 
Vakka Waley e käännäkään manttua kohtaa tsensä vottamseks, 
vodaan pohta, mtä rtuaalelle alstumnen hmsen kannalta mer-
ktsee. Waley kääntää, ettevät hmsen mtkään tomnnot saa poketa 
rtuaalesta: Älä katso mhnkään, mkä on vaston rtuaaleja, älä kuun-
tele mtään, mkä on vaston rtuaaleja, älä puhu mstään vaston rtu-
aaleja, älä koskaan lkuta kättäs ta jalkaas vaston rtuaaleja.
Sanottu merktsee ss varsn ankaraa sääntöjen noudattamsta ja 
nlle alstumsta. Mtä se vaat nhn alstuvlta? Se e vone olla help-
poa, vaan snä täytynee olla mukana omen mpulssen, yllykkeden ja 
halujen vottamsta. Vo ss hyvn olla kyse stä, että hmnen ”vot-
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taa”, ”halltsee”, ”rajottaa” tsessään tettyjä yllykketä. Ilmasun meta-
forsuus on tässä tavallaan hyväksyttävä, koska kakk muutkn lmasut 
olsvat yhtä metaforsa. Tuskn vodaan olettaa muun tekstn valossa 
(vrt. Nkklä 1997, 72–73), että Konfutse ajattels olevan hmsä, 
jotka syntymästään saakka olsvat sellasa, ettevät rtuaalesta pok-
keamseen johtavat tunteet ja halut ole saaneet hessä mtään sjaa.
Itsekasvatuksen ajatukseen kuuluu keskesest, kuten edellä on jo 
yrtetty todstaa, ”tsensä vottamsen” ajatus. Tätä näkökulma tukevat 
lsäks ne kohdat, jossa Konfutse kommento hmsen narsststa luon-
toa. Ihmsen tehtävä on hallta ja ”ptää kurssa” nätä tarpeta ja pyr-
kä vottamaan ne. Konfutse toteaa tosaalla, että hyvyys saavutetaan 
vasta stten, kun vakeat asat on kunnolla tehty (An 6.20). Mtä ovat 
nämä vakeat asat? Waleyn tulknnan mukaan ne mantaan kohdassa 
An 14.2: Häntä, jossa vallanhmo, turhamasuus, kauna ekä ahneus 
ole saaneet sjaa, vodaan sanoa hyväks. Täysn samon kääntää Wl-
helm (1914/2005, 14.2.) Amesn ja Rosemontn (1999, 14.1.) kään-
nöksessä, että vakeat asat ovat uhkalu, tserttosuus, paha tahto ja 
ahneus. Melko samanssältösest toteaa Ca Xqn et al. (2003, 14.1) 
alstamnen153, tsen kehumnen, kadehtmnen ja ahneus.
Turhamasuuden tuomtsemnen esntyy myös kohdassa An 15.18. 
Konfutse on tässäkn selkeäst tetonen hmsen narsstssta pyytestä 
ja hmsen ntohmosta, john hän vttaa usen. Konfutse toteaa An 
9.17 ja 15.12, ette hän ole velä tavannut ketään, jonka halu rakentaa 
moraalsta vomaa ols yhtä suur kun hänen seksuaalnen halunsa. 
(Vertaa tähän kohtaa An 16.7.) Päättävänen hmnen e ole halujensa 
armolla (An 5.10). Ihmsen narssma kuvaava kohta on myös jo edellä 
manttu kohta An 14.25 ja tähän vo verrata em. kohtaa An 15.18. 
Konfutse kartto egosma (An 9.4). Konfutse e edustanut asketsma 
ankarassa pdättymsen melessä, vakka krtsokn tuhlalevaa nauts-
kelua (An 16.5, vrt. myös Chen 1990, 258). 
153 Merkk 伐, joka on tässä lauseyhteydessä tulkttu vallanhmoks ta pelotte-
luks/uhkaluks, on yhdeltä merktykseltään alstaa valtaansa. Vallanhmo e nän 
ollen ole huono tulknta.
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6.2.2 Itsekasvatusta käsitteleviä kohtia Keskusteluissa
Waleyn tulknta edellsessä kappaleessa tarkastellusta kohdasta e 
slt hävtä tsekasvatuksen näkökulmaa hänen käännöksestään. Hän 
(Waley 1971, 87) esttää alavtteessä tsekasvatuksellsen kästyksen 
kohdasta An 1.15, jossa vtataan Laulujen krjaan. Snä Konfutse 
Waleyn mukaan selttää laulujen krjan säepara, jonka ydnssältö vt-
taa luonteenkasvatukseen ja tsekasvatukseen (self-mprovement154) 
sekä sen vakeuteen. Wlhelm (1914/2005, 1.15) katsoo säeparn vt-
taavan moraalseen täydellstymseen. Waley tulktsee lsäks oppmsen 
rakastamsen hyvn laajassa melessä tsensä kasvattamseks, e krjate-
don opskeluks (An 5.27 ja sen seltys). Tätä termä self-mprovement 
hän käyttää myös varsnasessa käännöksessä kohdassa An 14.47.
Itsekasvatuksesta puhutaan myös kohdassa An 14.45 (Ames & 
Rosemont 1999, 14.42):
Zlu kysy esmerkllsestä hmsestä. Konfutse vastas: kasvata tseäs 
kunnottamaan. Zlu hmettel, snäkö kakk? Konfutse lsäs: kasvata 
tseäs tuomaan rauhaa hmslle. Zlu kysy, että tämäkö rttää? Kas-
vata tseäs rauhottamaan tavallsa hmsä. Kasvata tseäs rauhotta-
maan tavallsa hmsä, Yao ja Shun (akonaan) velä huolehtvat tästä 
kakesta.
Myös Waley käyttää käännöksessään kohdassa An 14.45155 termä cul-
tvate n hmself, joka vodaan hyvn kääntää oman tsensä jalostam-
seks, tsekasvatukseks. Koskkallo (1992b) kääntää kohdan (14:45) 
myös termllä tsen jalostamnen ja hyvn samanssältösest myös 
Legge (14.45): ”cultvate hmself ”. Nän tekevät myös Ames ja Rose-
mont (1999, kohta 14.42). Wlhelm (1914/2005, 14.45) kääntää: 
tsen svstämnen (sch selbst blden). Leggen käännöksessä kysytään: 
154 Englannnkelnen term self-mprovement vo tarkottaa myös tsensä keht-
tämstä. On kutenkn muun tekstn näkökulmasta todennäköstä, että sllä tarkote-
taan moraalsta kasvua. OED:n mukaan term on alun pern englannn kelessä v-
tannut moraalseen tsen parantamseen.
155 Amesn ja Rosemontn (1999,14.42) käyttämä alkuperästekst on: 子路問
「君子」。子曰：「修己以敬。」曰：「如斯而已乎？」曰：「修己以安
人。」曰：「如斯而已乎？」曰：「修己以安百姓。修己以安百姓，�舜
其猶病諸?」Merkstö on sama kun teoksessa Ca Xqn et al.  (2003). Xu 修 merkk 
on erlanen Leggellä 脩. Merkt ovat kutenkn osttan samamerktykssä, molem-
mlla vtataan esm. jalostamseen ja opskeluun.
200
mkä tekee esmerkllsestä hmsestä sen mtä hän on? Mestarn vas-
taus on yksselttenen: esmerkllsen hmsen erottava tunnusmerkk 
on huolellnen tsensä jalostamnen. Waleyn mukaan Konfutse puhuu 
tsen jalostamsesta kolmessa suunnassa: ahkeruudessa, muden hms-
ten (esmerkllsten hmsten) osan helpottamsessa ja koko tavallsen 
kansan osan helpottamsessa. Ca Xqn et al. (2003) mukaan esmer-
kllnen hmnen jalostaa tseään hyvessä ja lsää luetteloon velä ahke-
ruuden.
Tosaalla Konfutse sanoo (An 14.25156): 
Konfutse sano: munaset oppneet opskelvat tsensä kasvattamsen 
vuoks nykyset oppneet opskelevat tehdäkseen vakutuksen muhn.  
Nämä kohdat ovat Keskustelussa selvmmn tsekasvatukseen vttaa-
va. Vakka Waley ptääkn tulkntaa tsen vottamsesta jälkeenpän 
ympättynä deana, ptää myös hänen käännöksensä tsekasvatuksen 
deaa osana konfutselasuutta. 
Konfutsen ajattelulle ja ertysest koko hänen kasvatuksellselle 
ajattelulleen on varsn luonteenomasta lausahdus (An 15.20157):
Mestar sano: esmerkllnen hmnen vaat kaken tseltään, 
penselunen hmnen vaat kaken multa.
Tässäkn vo nähdä tsekasvatuksellsen ajattelutavan, joka asettaa ana 
vaatmuksen ensn tselleen ja omalle kehttymselle. Omassa tsessä 
tapahtuva moraalnen parantumnen, kehttymnen on selväst krjan 
eräs kantava dea. (vrt. myös An 14.26 ja 31,32) Kohdassa (An 12.1) 
todetaan lsäks, että hyvyyden lähteen täytyy olla halltsjassa (hm-
sessä) tsessään ekä hän vo saada stä multa. Konfutselle on olennasta 
jatkuva tetosuus omsta puuttesta, sen sjaan ulkomaalman arvostus e 
ole tärkeää ta anakaan se e ole lähellekään enssjasta (An 15.18158). 
156 Amesn ja Rosemontn käännöksessä kohta 14.24: 子曰：「古之學者為
己；今之學者為人。」sama kun Ca Xqn et al. (2003). Vrt. Waley kääntää: self-   
mprovement, Legge 1960, 285: own mprovement, vrt. myös Lau 1979, 14.24; Wl-
helm 1914/2005, 25 ja Ca Xqn et al. 2003, 14.24. 
157 Ames ja Rosemont (1999, 15.21; Legge 1960, 15.20) 子曰：「君子求諸
己；小人求諸人。」
158 Ames ja Rosemont (1999, 15.19; Legge 1960, 15.18) 子曰：「君子病無能
焉，不病人之不己知也。」
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Mestar sano: Esmerkllnen hmnen ptää puutteenaan oma vajava-
suuksaan, ekä stä, että muut evät häntä tunne.
Edellä estetyn perusteella vodaan vättää, että Konfutsella on ollut 
melessään varsn vahvast tsekasvatuksellnen pyrkmys. Vakka tsensä 
vottamsen teema olskn muden aatevrtausten aheuttama tulknta, 
on krjan henk ja käännösten krjamellnen ajatus oman moraalsen 
tomnnan parantamnen ja tsen jalostamnen. Pernteden noudatta-
msella on snä tärkeä osa, mutta kuten jäljempänä huomataan, se e 
merktse van noudattamsta, vaan ssältää mahdollsuutena pernteen 
ylttämsen. Myös krttsen Waleyn (1971, 16-17) kästys tukee tätä 
näkemystä, hänhän ymmärtää Konfutsen oppmskästteen tsekasva-
tukseks (self-mprovement).
On samalla mustettava, että Konfutse tse ol opettaja, joka keräs 
ympärlleen opplata. Hän puhuu opskelusta ja korostaa sen mer-
ktystä. Omasta kasvatuksesta, tse oman kasvatuksensa tekemsestä 
puhutaan sttenkn suhteellsen vähän, vakka se ajatuksellsest on 
vahvast mukana. Itsekasvatuksellnen teema e myöskään ole kovn 
tarkast artkulotu. Mutta tsekasvatukseen lttyy aemmn manttu-
jen sekkojen lsäks hyveden merktys. Hyvellä on erttän tärkeä osa 
Konfutsen ajattelussa. Myös sen perusteella vodaan olettaa tsekasva-
tuksen olleen tärkeää. Hyveen-käste ssältää ajatuksen luonteen jalos-
tamsesta. Konfutsea on pdetty perntesessä melessä hanteden ja 
hyveden opettajana. Mutta mten vodaan hyvetä ta hanteta opet-
taa? Ihanteet kästtenä vodaan opettaa, hanteden merktys yhtesössä 
vodaan opettaa, mutta jokasen on pantava ne täytäntöön ja harjo-
tettava tseään nssä, muuten ntä e opta. Nän tulee hmsen tse-
kasvatus merktyksellseks. Konfutse osottaa monssa lauselmssaan 
tajunneensa hyveden oppmsen vakeuden. 
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6.2.3 Ihanteista Keskusteluissa
Mtkä ovat stten keskeset Keskusteluden hanteet? Kysymys on va-
kea ertysest knalasen kulttuurn erlasuudesta johtuen. Asasta 
on paljon tutkmusta (ks. Nkklä 1992). Kaanonssa e myöskään ole 
yhtenästä hyveden estystä. Tässä on tarkotuksena luoda pääpr-
tettänen kuva stä, mllaseen hanteellsuuteen Konfutse on täh-
dännyt159.
Kohdeihanteet
Konfutselasuuden äärmmänen hanne on munasten akojen pyhä 
vsas, sheng ren (聖人, An 7.25, Munro 1969, 114–115, Cua 1992, 
56–60, Ames ja Rosemont 1999, 7.26). Tavallselle hmselle e tämän 
kaltanen jumalallnen tavote ole mahdollnen. Konfutse lokn käy-
tännöllsemmän hanteen tavallsten hmsten pyrkmykselle. Tästä 
hanteesta hän käytt nmtystä junz (君子160, Wade-Gles traslteraa-
tolla Chün tzu). 
Konfutse käyttää esmerkllsen hmsen -nmen (junz) ohella 
useta muta nmtyksä arvostettavsta henklöstä. Ames (1985, 32–
37) sekä  Hall ja Ames (1987, 182–192 vrt. Lau 1979, 13–14 ja Tu 
We-mng 1979, 7) toteavat analyysnsä päätteeks, että kyseessä on 
luultavmmn persoonallsen kasvun er aspektt, jotka ovat saaneet 
hukan erlasa nmä. Kaken pyrkmyksenä on suorastaan juur tuo 
manttu jumalallnen vsas hmnen (聖人, sheng ren, sage, Ames & 
159 Keskusteluja on tulkttu monsta er näkökulmsta. Analyysyrtyksen jälkeen 
lun Van Nordenn (2002) artkkeln. Hänen mukaansa se paljastaa hyveden jalosta-
msta korostavan ajatteljan. Näkemykseen on helppo yhtyä.
160 Tässä käytetään junz–termn suomenkelsenä käännöksenä esmerkllnen 
henklö ta esmerkllnen hmnen Amesn & Rosemontn (1999) mukaan. Valnta 
on perusteltu, koska Konfutse kehtt nmenomaan kohdehanteen. Ylesest englan-
nnkelsssä käännöksssä käytetty gentleman antaa lsäks henklölle sukupuolen, mtä 
alkuperänen tekst e tue (Ames ja Rosemont 1999, 25, 39–40). Jalo hmnen (esm. 
Smson 2006) kuulostas vanhahtavalta suomen keleltä. Suomen arkkelessä gentle-
man–kästteen merktys on rajottuneemp kun englannn kelessä (vrt. Creel 1949, 
78). Waley (1971) kuten myös Nkklä (1992) käyttävät englannnnoksena sanaa gent-
leman. Legge (1960) käyttää yleensä termä superor man. Term sage on Leggellä ja 
Waleyllä varattu van mennesyyden suurlle hahmolle ta Konfutselle.
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Rosemont 1999, 7.26161 ), joka on hmsen kehtyksen kulmnaato, 
mutta lähes saavuttamaton: 
Mestar sano: Vsasta en ole velä nähnyt, jos saan nähdä esmerkll-
sen hmsen, se lenee hyväksyttävä. Mestar sano: hyvää hmstä en ole 
velä nähnyt. Jos saan nähdä hmsen, joka pysyy peraattessaan, se le-
nee hyväksyttävä... 
Tästä on erotettava  (成人, chengren) täydellnen hmnen (esm. 
Legge 14.13, Waley sekä Ames & Rosemont, 1999, 14.12). Ames 
ja Rosemont (1999, 7.26) erottavat käännöksessään hmsyyden er 
vahesta lsäks tehokkaan ta vakuttavan hmsen kategoran (善人, 
shanren). Tässä kästteessä on jo vahvaa näkemyksellsyyttä, jota muut 
käännökset evät tue. Polaarsta elementtä hmsyyden korkemmalle 
vaheelle edustaa penselunen hmnen (小人, xsao ren), joka usessa 
lauselmssa edustaa oman voton pyyntä ja oman edun näkökulmaa 
vastakohtana hyveellselle esmerkllselle hmselle (esm. Legge 4.11 
ja An 4.16).
Avan ertynen merktys Keskustelussa on munasuuden hallts-
jolla. Nätä vodaan ptää kohdeihanteina ja suurna eskuvna, jo-
hn Konfutse ertysest nojaa opetuksessaan. Nämä olvat edellä ma-
nttuja pyhä vsata (sheng ren 聖人). Tekstssä vedotaan usen hedän 
suuruuteensa ja hyvyyteensä. Keskustelussa esntyy useta mytologsa 
hahmoja, john sjotettn jumalallsa omnasuuksa ja voma (es-
merkks An 8.19). (Vrt. Waley 1971, 17–19.) Tärkeää on havata, että 
vsaan hmsen hanne ssältää sekä persoonallsen arvon että polt-
tsen vakutusvallan. Tavallaan on metodsest, hyveden opettamsen 
kannalta melenkntosta ja tärkeää, että on ollut henklötä, jolla on 
ollut nämä tavoteltavat omnasuudet.
Tärken kohdehanne (vakka se todellstu Konfutsen mukaan van 
eräässä hänen nuorena kuolleessa opplaassaan), jota Konfutse arvos-
taa, on esmerkllnen hmnen (junz). Se on eräs hmsen kehtyk-
sen vahesta. Sen rnnalla on lähes samamerktyksnen vahe: arvoval-
tanen hmnen (authortatve person, 仁者, ren zhe) Sekä esmerkl-
lnen hmnen että arvovaltanen hmnen ovat stoutuneet oppm-
161 Ames ja Rosemont 1999, 7.26 子曰：「聖人，吾不得而見之矣；得見
君子者，斯可矣。」子曰：「善人，吾不得而見之矣；得見有恆者，斯可
矣。…
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seen, tsensä kehttämseen ja jalostamseen. ”Konfutselle esmerkl-
lnen henklö (junz) on laadullnen term, joka tarkottaa henklöä, 
jonka jatkuva stoutumnen henklökohtaseen kasvuun on lmastuna 
tsekasvatuksessa ja sosaals-polttsessa johtajuudessa”. (Hall & Ames 
1987,188; vrt. Wlhelm 1914/2005, 33–34). 
Junz-nmtyksellä tarkotettn alun pern ruhtnaden ja ylhäsön 
jälkeläsä, mutta Konfutse ylest sen tarkottamaan kakka ntä hm-
sä, jotka olvat jaloja ta ruhtnaallsa luonteeltaan ja käytökseltään. 
Tällasta hmstä vodaan nmttää hyveellseks hmseks, man wth 
vrtues, jaloks hmseks (gentleman, Legge 1960) ta esmerkllseks 
hmseks (exemplary person, Hall & Ames 1987). Ihmsen päämäärä 
ol kehttää tseään ja omaa persoonallsuuttaan täydellseks hmseks, 
vsaaks. Ihmsen on seurattava Tetä (Dao), jos hän haluaa saavuttaa 
nhmllsen täydellsyyden. Te ol Tavaan säätämä ja kakk vsaat 
kulkevat stä yrttäen toma Tavaan säätämällä tavalla. (Smth 1974, 
66–68, 81; Munro 1969, 114.) 
Chün tzu –kästteen (junz) alkuosan etymologa ssältää (Ames 
1985, 30) yhteen vedettynä seuraava assosaatota: jalosukusuus, 
kunnotusta herättävä, tsensä kehttämsen ja jalostamsen mall, 
joka saa alempana olevat hmset jäljttelemään ja osallstumaan s-
hen. Yhtenä etymologsena prteenä Ames (bd.) mantsee velä per-
soonallsen järjestyksen, joka laajenee sosaalseks ja polttseks jär-
jestykseks polttsen vastuun ja kommunkaaton kautta. 
Konfutse yhdst kaks asaa: chün-kästteen polttseen asemaan 
lttyvän merktyksen ja osallstumsen yhteskunnan tomntaan sekä 
tosaalta hyveen ja henklökohtasen jalostamsen. Hän määrttel käst-
teen (Ames 1985, 31) uudelleen nn, että persoonallnen tsekasvatus 
tul välttämättömäks ehdoks ja laatuvaatmukseks polttselle ase-
malle, ja että henklökohtasen jalostumsen prosessssa välttämätön 
osa ol osallstumnen polttseen tomntaan. Itse asassa Tu We-mng 
(1976, 70–71, vrt. Ames 1985, 37) katsoo, ette ykstynen vs. julk-
nen erottelua ole tuon ajan ajattelussa. Konfutsen persoonallsuuden 
kasvun dea e tarvtse tällasa erotteluja. Persoonallnen tsekasvatus 
ja polttnen asema ja shen lttyvä vastuullsuus ovat saman asan er 
puola. Kuten Ames (1985, 31) toteaa, polttnen vastuu ja moraal-
nen kehtys ovat erottamattoma korrelaatteja ja lttyvät tosnsa. Itse-
kasvatus tuottaa välttämättömänä osanaan osallstumsen perheen ja 
yhteskunnan sosaalseen ja polttseen järjestelmään. Ames päättelee 
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jopa nnkn pän, ette vo saavuttaa täyttä persoonallsta kasvua otta-
matta polttsta vastuuta ja näkee tsekasvatuksen (personal cultva-
ton) ja polttsen vastuun kesknäsest mplkatvsna, jollon edel-
lsen todellstumnen vahvstaa tosta ja pänvaston. Hän vetoaa Kes-
kusteluden kohtaan (An 18.7). Sen mukaan e vo okeastaan keltäy-
tyä palvelemasta maataan esmerkks halltustomssa. Keltäytymnen 
merktss nden suhteden kyseenalastamsta, jota täytyy kunnot-
taa. Kun Mestarlta kysytään halltustomsta, korostuvat hänen vas-
tauksessaan nämä suhteet. Yksnkertasest Mestar toteaa, että rttää 
kun osallstuu omassa elämässään vanhempensa kunnottamseen ja 
veljellseen rakkauteen (An 2.21).
Nmenomaan hyveet ovat tärketä esmerkllselle hmselle. Vakka 
Konfutse mantseekn ensn havannon tarkkuuden ja kuulon selvyy-
den (An 16.10) luettelee hän sen jälkeen: ystävällsyyden (lmeeltään), 
kunnottava käytöksessä, rehellnen (lojaal), ahkera ja okeudenmu-
kanen. Eräs hänen esmerkllstä hmstä koskevsta määrtelmstään 
on kohdassa (Ames & Rosemont, 1999 5.16162): 
Konfutse sano Z Chansta163: esmerkllsellä hmsellä on neljä peraatetta, 
omassa käytöksessään hän on kohtelas, tehtävään (velvollsuuksaan) 
hotaessaan hän on ylempään kohtaan kunnottava, hän kasvattaa 
kansaa ystävällsest ja käyttää kansan palveluja okeudenmukasest.
Esmerkllsen hmsen omnasuuksn kuuluvat tateet ja ertysest 
muskn ymmärtämnen ja harrastamnen. Täydellnen hmnen (聖人) 
on muskn jalostama (An. 14.13). Konfutse tse ol tateden lajesta 
juur muskn ja myös laulun ystävä (An 11.25). Hän asett jopa es-
merkllsen hmsen krteerks muskkn ltetyn harmonsuuden 
hanteen (Ames & Rosemont 1999, 13.23). Tateet kuuluvat hänen 
ajattelussaan ajanvettoon ja huvtuksn (An 7.6; 16.5). Konfutsen 
esttämään opettaven aneden luetteloon kuuluu mm. kulttuur (wen, 
文), joka knalasessa pernteessä vttaa ennen kakkea krjallsuuteen 
(An 7.24). Konfutse vttaa usen juur Laulujen krjaan. 
Esmerkllnen henklö e ole vrkalja, jonkun alan spesalst ta 
työkalu (An 2.12, ja An 9.6). Kyseessä e ole teknsessä melessä ta-
162  Ames ja Rosemont (1999, 5.16; Legge 1960,178-179; 5.15) 子謂子產，「有
君子之道四焉：其行己也恭，其事上也敬，其養民也惠，其 使民也義。」
163 Mennesyyden hyvämanenen mnster.
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tavan ta kyvykkään hmsen hanne. Esmerkllnen hmnen e tar-
vtse käytännöllsä kykyjä ja tatoja (An 9.6). Itsensä jalostamnen ta 
tsekasvatus on nän er asa kun tsensä kehttämnen. Asa on eräältä 
kannalta kutenkn hukan ongelmallnen Konfutsen esttämässä me-
lessä. Tosaalta (An 9.6) vo huomata, että Konfutsea tseään pdettn 
kyvykkäänä ja tatavana er asossa. Tähän Konfutse tse antaa sel-
tyksenä sen, että hän nuorena ja vaatmattomssa olossa joutu keht-
tämään arkpävään kuuluva käytännöllsä kykyjä. Tästä vos pää-
tellä, että esmerkllsen hmsen dea on kutenkn suunnattu nmen-
omaan herarkassa ylemmlle kansalaslle. Tätä vätettä tukee tosasa, 
että käytännöllsä kykyjä ana tarvtaan yhteskunnassa. Tällön jou-
dutaan päättelemään Konfutsen ajattelevan, ette esmerkllsen hm-
sen hannetta votas soveltaa anakaan kaklta osn kakkn hmsn. 
Nän joudutaan rstrtaan sen melko ylesen ajatuksen kanssa, että 
esmerkllsen hmsen hanne ols suunnattu kaklle hmslle. Täl-
lön hänen ajatuksensa lähenee Arstoteleen Poltkassaan (1991, 69–
70 ja 208) esttämää hmsten asemaan perustuvaa herarkksta yhtes-
kuntakästystä164. Foucault (1998, 343–344) toteaakn, että ”krekka-
lasen polttsen ajattelun pysyvmpä teemoja ol, että kaupunkval-
to e vonut olla onnellnen ja hyvn hallttu, ellevät johtajat olleet 
hyveellsä… Platon ja Konfutse pyrkvät molemmat saamaan hyveel-
lsen henklön valton johtoon. 
Ongelmaks jossakn määrn jää, kunka laajaks hmshanteeks 
junz on tarkotettu. Edellä käännetyssä lauselmassakn, esmerkll-
sellä henklöllä on okeus käyttää kansan palveluja. Keskusteluden 
perusteella vo perustella anakn kahta näkökantaa. Tosaalta vodaan 
ajatella vestn kohdstuvan enssjasest yhteskunnallsen herarkan 
ylemmllä tasolla olevn hmsn ja tosaalta sen vodaan ajatella koh-
dstuvan kakkn hmsn.
Konfutse ol myös tse selväst kohdehanne jo omana akanaan. 
Keskustelusta asa käy lm usesta kohdsta, mutta ertysest luku 10. 
tekee hänestä sellasen.
164 Arstoteleen (bd.) mukaan ruumllsta työtä tekevät evät ole valtossa samassa 
melessä kansalasa kun vapaasyntyset, koska hellä e ole hyveen harjottamseen 
edellyttämää vapaa-akaa. Vapaasyntyslle opetettavaks sopvat e-rahvaanomaset 
tehtävät ja tadot ovat sellasa, jotka evät tee vapaasyntysen ruumsta ta selusta 
käyttökelvotonta hyveen harjottamseen.
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Ideaihanteet
Kardnaalhyvetä konfutselasuudessa on vs165: hyvyys (仁, ren), 
okeamelsyys (義, y), tapojen noudattamnen (禮, l), vsaus (知, 
zh) ja uskollsuus (忠, zhong). Näden lsäks on syytä ottaa eslle van-
hempen kunnottamsen hanne (孝, xao), koska se on nn keske-
nen knalasessa ajattelussa yleensä ja ertysest snä hannevaltossa, 
jota Konfutse on luomassa.
Konfutsen keskesmpänä ja tärkempänä hyveenä ta hanteena 
vodaan ptää hyvyyttä, ren 仁. Se on käännetty monn tavon: hyvä, 
hyvyys, hyväntahtosuus, nhmllsyys, hmsyys, jalomelsyys, sveel-
lsyys (moraal) ja hyve yleensä sekä kakken hyveden summa, rak-
kaus. Renllä tarkotettn korkenta kaksta hyvestä, tos hmsyyttä. 
Se tarkott kakken hmsten rakastamsta (Legge 12.22.1.). Ren tar-
kott myös oman todellsen tsensä toteuttamsta ja moraalsen jär-
jestyksen vahvstamsta. Hall ja Ames (1987,114–125) tekevät tul-
knnan, jonka mukaan kyseessä on prosessterm, joka kuvaa hmsen 
muuntumsta ta kehtystä ja arvovaltasen (authortatve) hmsyyden 
ja esmerkllsen hmsyyden (junz) saavuttamsta. Ames ja Rosemont 
(1999, 48–51) menevät tulknnassaan velä tästä eteenpän ja kääntä-
vät renn arvovaltaseks käytökseks, arvovaltaseks tomnnaks ta 
arvovaltaseks henklöks.
Okeastaan ren on todellnen hanteden hanne, koska van legen-
daarset sankart pystyvät sen saavuttamaan. Sen saavuttamnen on 
ss ykslöllsen kehtyksen korken vahe. Käste ren, on edellä kuva-
tussa melessä uus käste ja tuo uuden laadullsen elementn knalasen 
ajattelun hstoraan (Tu We-mng 1979, 5). Schwartzn (1985, 75–
85) mukaan ren on nhmllsen ernomasuuden saavuttamsta ja ssäl-
tää kakk hyveet kuten kyvyn toma ln mukaan okeassa hengessä. 
Myös Tu We-mng (1985, 81–92, vrt. 1976, 82–84) tarkastelee ren-
hyvettä eräänlasena useden er hyveden ta hanteden kmppuna, 
ylesenä hyveenä. Tästä on Keskustelussa esmerkkejä. Renn ssältyy 
(An 13.19, 17.6 ja 14.5) esmerkks kohtelasuus, ystävällsyys, ahke-
ruus, uskollsuus, kunnotus ja lempeys. Waley katsoo termn tarkot-
165 Smth (1974, 67) puhuu neljästä kardnaalhyveestä, erotuksena Korhoseen on 
uskollsuuden puuttumnen luettelosta. Tosaalla hän kutenkn mantsee sen päähy-
veenä (bd. 74 –76). Mencus toteaa jokasella hmsellä olevan neljä perushyvettä: 
ren (hyvyys ta hyväntahtosuus), y (okeamelsyys), l (hyvät tavat, sopvasuus) ja 
zh, el vsaus. Hän jättää uskollsuuden pos omasta luettelostaan.
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tavan Keskustelussa hyvää äärmmäsen laajassa ja ylesessä melessä, 
mutta samalla se on nn harvnasen omnasuuden nm, että stä on 
puhuttava van varoen. (Waley 1971, 27–29, Smth 1974, 68–69, Kor-
honen 1921, 107–108, vrt. myös Ivanhoe 2000, 11.) 
Ren e ole van yläluokan ta esmerkllsen henklön hyve, vaan 
omnasuus, joka sop kakkn nhmllsn olentohn. Slt esmer-
kllsellekn henklölle renn saavuttamnen on jatkuva kova tastelu. 
Ren on äärmmäsen tärkeä pyrkmyksen kohde, se on esmerkllsen 
hmsen hanne. Knalasen etkan tärkeä edstysaskel ol Konfutsen 
ajatus stä, että myös tavallnen hmnen vo olla osallsena renstä, ta 
olla renn agentt. (Nkklä 1992, 127–130). Hyvyys on vakea saa-
vuttaa, vakka se Konfutsen sanojen mukaan on avan lähellämme, 
jos todella stä haluasmme (An 7.33). Konfutsen opplasta van Yan 
Hulla on ren (An 6.5), hänelläkn van jonkn akaa. Mestar sano: 
Hu on kykenevä täyttämään melensä kolmeks kuukaudeks yhtäjak-
sosest lman muuta ajatusta kun hyvyys. Muut vovat tehdä nn pä-
vän, jotkut jopa kuukauden, mutta snä kakk.
Itsellään Konfutse e katso olevan renä. Ihanne on korkea ja van 
harvat vovat sen saavuttaa. Waley (1971, 209) olettaa ren-hyveen har-
jotuksen ja soveltamsen tulokseks, se e ole synnynnänen omna-
suus. Myös Schwartz (1985, 77) ptää renn uutena omnasuutena 
Konfutsella stä, että se on eksstentaalnen päämäärä, jonka hän yrt-
tää saavuttaa tse oman tsensä jalostamsen kautta. Se on tulos omasta 
yrttämsestä (self-effort) ja Konfutse uskoo lsäks, että se vodaan 
opettaa mulle. Tu We-mng (1979, 10) puolestaan katsoo, että ren 
melken jo määrtelmänsä mukaan vaat konkreettsta lmentymstä 
hmsen elämässä. 
Ren suhteessa vanhempn on ertysen tärkeää (vrt. jäljempänä 
vanhempen kunnottamnen, filal pety, Legge 1.2.2). Ja myös suhde 
lhn on tärkeä: tsensä vottamnen ja rtuaalehn palaamnen on täy-
dellnen hyve (ren). Ren on kutenkn olennasemp, se vttaa ssäsn 
omnasuuksn, hmsen edustamaan hyveellsyyteen, kun taas l on 
enemmän ulkosta. Ren toteutuu ln kautta ja nän l saa merktystä. 
Ren on myös määrtelty hmsten kohtelemseks nn kun hetä de-
aalsest ptäs kohdella: elämää on arvostettava ja hmsä rakastet-
tava. Ren on hyveden hyve, se ssältää jossakn melessä kakk muut 
hyveet. Keskustelussa jenn ssällytetään hmottomuus, päättäväsyys, 
yksnkertasuus ja vatelasuus.  Renn ssällytetään useta muta as-
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ota kuten kohtelasuus, avaramelsyys, uutteruus, lempeys ja “good 
fath“. (Nkklä 1992, 127–149). Se on hmsten rakastamsta.
Tonen tärkeä hanne ta hyve on oikeudenmukaisuus (oikea-
mielisyys) ta okeus, y 義. Esmerkllnen hmnen on yn toteuttaja, 
mkä merktsee puolueetonta asennetta. Mkäl e vo toteuttaa okeu-
denmukasuutta esmerkks vrassaan, on stä luovuttava. Esmerkl-
lnen hmnen on vastuussa stä, että on okeamelnen, elle nän ole, 
seuraa stä epäjärjestystä koko valtoon. (Nkklä 1992, 116–118). 
Konfutse käyttää sanaa Keskustelussa merktyksessä sopva, okea. Se 
on hyve, jonka mukaan tomttaessa asat tehdään oken166. 
Konfutse uskoo, että henklön mahdollsuus saavuttaa moraalnen 
okeus (y) er tlantessa on olennanen komponentt hänen lahjak-
kuudessaan. Okeuden kehttämnen tapahtuu hmstenvälsen vuoro-
vakutuksen dynamkassa ja snä, mten se realsotuu sosaalsessa ja 
polttsessa järjestelmässä. Tätä kautta hmset ntegrotuvat kosmseen 
järjestykseen ja nmenomaan tärkeällä tavalla olennasest moraalseen 
avaruuteen. Tämä on hmsten te (dao). (Ames 1983, 1.)
Hyödyn ollessa näköprssä on okeus ja okeudenmukasuus tär-
keää. Konfutse toteaa esmerkllsen hmsen näkevän yhtä paljon va-
vaa sen löytämseen, mkä on okeudenmukasta ta oken, kun taas 
vähäpätösemmät hmset näkevät vavaa sen eteen, mkä kannattaa 
(An 4.16). Myös kohdssa An (16.10, 19.1) hän ptää tärkeänä ana tar-
kata okeutta ta okeudenmukasuutta, jos saatavlla on jokn hyöty.
Okeuden saavuttamnen ta sen löytämnen on kutenkn vakeaa. 
Omassa etsnnässään Konfutse sjottaa sen löytämsen vasta elämän 
vmeseen vaheeseen. …”Setsemänkymmenen vuoden ässä saaton 
seurata sydämen määräyksä; sllä se mtä halusn, e enää ylttänyt 
okean rajoja.” (An 2.4. vrt. myös An 6.25.)
Korhonen (1921, 98) tulktsee y –kästettä ’hmssydämen totuu-
dentajunnaks’ ta ’järksyden tajunnaks’. Se on todellsen hmsyy-
den (el hyvyyden, ren) okeaa soveltamsta.
166 Mkä on okeudenmukasuuden ja hyödyn suhde? Nkklä (1992, 119–120) 
tulee omassa tutkmuksessaan tulokseen, jonka mukaan Konfutse yrttää kulkea kul-
tasta kesktetä ratonaalsten teoroden (mtä mnun ols hyvä tehdä?) ja moraal-
teoroden (mtä mnun ptäs tehdä?) välllä. Enssjasest hän kutenkn yrttää vas-
tata jälkmmäseen, mutta esttää kästyksä myös ensmmäsestä.
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Mestar167 sano: Esmerkllnen hmnen ptää okeudenmukasuutta 
olennasena, hän tom rtuaalen mukaan, hän puhuu vaatmattomast 
ja kunnottavast, rehellsyyden mukaan tomessaan hän tulee täydell-
seks; ekö sellanen ole esmerkllnen hmnen.
(vrt. Legge 12.10; 12.20; 13.4168.)
Smth (1974, 70–72) toteaa, että Konfutsen okeudenmukasuuskä-
styksn vakutt huomattavast tuon ajan poltkkojen ja ruhtna-
den tomnta. Hedän päätarkotuksensa ol hankka asema ja vau-
rautta kakn kenon. Konfutselle okeudenmukasuuden rakastam-
nen tom rajottavana vakutuksena: hän katso, että on väärn saada 
valtaa ja asema väärn ja epäokeudenmukasn kenon. 
Rituaalien noudattaminen ta hyvät tavat, 禮 l, on yks tärkestä 
konfutselassta hyvestä. L vodaan kääntää monella tapaa: Hyven 
tapojen noudattamnen, moraal, seremona, uskonto, palvonta, käy-
tös, etkett, kohtelasuus, sopvasuus, sopvan käytöksen säännöt. 
Alkuperäseltä merktykseltään se tarkottaa uhraamsta ja ssältää tär-
keänä osanaan suhteessa olemsen johonkn toseen (Tu We-mng 
1979, 20–21,24–25, 29–30). Ltä vodaan tarkastella useasta näkökul-
masta. Halltsemsessa rtuaalt ovat välne, jolla hmsä halltaan (vrt. 
esm. Goldman & Farbank 1998, 37). Ne ovat snä välttämätön ele-
mentt ja kään kun lan asemassa, mutta l ol myös ylesemp käste 
ja tarkott sosaalsa sääntöjä. (Waley 1971, 54–59). Halltsemnen 
tapahtuu den169 avulla, järjestys pdetään ln avulla (An 2.3170):
Mestar sano: Jos halltsee hmsä määräyksllä ja ruumllslla rangas-
tukslla, saadaan hmset van välttämään rangastuksa, evätkä he tunne 
häpeää. Hallttaessa sekä hyveen että rtuaalen mukaan, hmset evät 
van tunne häpeää vaan myös noudattavat sääntöä.
167 Amesn ja Rosemontn mukanen alkuperästekst (1999, 15.18). Leggen tekst 
on täsmälleen sama 15.17. (1960, 299–300 myös Ca Xqn et al. (2003, 15.18) tekst       
on sama 子曰：「君子義以為質，禮以行之，孫以出之，信以成之；君子哉！」.
168 Leggen ja Waleyn käännökset eroavat kästteden okea ja okeudenmukanen 
osalta ptkält sten, että Legge vljelee enemmän kästettä rghteousness ja Waley käyt-
tää lähes yksnomaan kästettä rght ta Tao.
169 De tarkottaa moraalsta vomaa. Ks. jäljempänä.
170 Klassnen knalanen tekst (Ames & Rosemont 1999, 2.3.; Legge 1960, 146, 
2.3.1.–2. sekä Ca Xqn et al. 2003, 2.3.):      子曰：「道之以政，齊之以刑，民免
而無恥；道之以德，齊之以禮，有恥且 格。」
211
Nn kauan kun halltsja rakastaa ltä, kansaa on helppo kästellä. Es-
merkllsen hmsen l on lähesessä yhteydessä okeamelsyyteen ja 
se on hyvä opas okean toteuttamsessa (An 15.17). Konfutse, lttää 
lhn sosaalsen ulottuvuuden: ”…jos esmerkllnen hmnen oms-
tautuu tölleen ekä laskottele, ja jos hän käyttäytyy kohtelaast ja 
ottaa huomoon rtuaalsäännöt, sllon kakk neljällä merellä ovat 
hänen ystävään. …”  (An 12.5). Schwartz (1985, 67–75) tulktsee-
kn ln koko sosaalsen järjestelmän perustaks ja Tu We-mng (1979, 
10,12) katsoo ln olevan renn ulkonen lmaus tetyssä sosaalsessa 
yhteydessä. Ihmsen tehtävä on antaa renlle muoto omassa elämäs-
sään. Nän hmsen tsekasvatus saa ana sosaalsen muodon. Ilman 
renä l ols pelkkää formalsma. Ihmsen tsekasvatus on mahdollsta 
van ln antaman järjestyksen ja roolen kautta, mutta se e estä luovaa 
persoonallsta lmasua (Ames & Rosemont 1999, 52).
Tuonakanen knalanen yhteskunta ssäls yl 300 päärtuaal-
sääntöä ja yl 3 000 penempää noudatettavaa ohjetta. Nykypävänä l 
kattas huomattavan määrän tapoja ana avastaessa sanottuun ”ter-
veydeks”-sanontaan saakka. Sellä mssä ol jumalallsen kunnkuu-
den ajatus, ol myös ajatus stä, että kunnkaallsten rtuaalen oken 
suorttamsesta rppu koko kansakunnan hyvnvont. (Waley 1971, 
64–68). 
Varhasen konfutselasuuden ntress ol työstää ja muokata tapoja, 
moraalsa ohjeta, rtuaaleja systeemks, jota kutsuttn lks. Hun 
mukaan stä termnä vastas saksankelen Sttlchket (sveellsyys) 
hegelläsessä melessä. ”Ln tavotteena ol varustaa hmset deaals-
ten suhteden koodlla, joka säätels nhmllstä käytöstä ja sosaa-
lsta vuorovakutusta”. Tästä koodstosta tul kutenkn lotellussa 
muodossaan työläs ja rgd järjestelmä, joka pyrk säätelemään kak-
ka hmsen toma syömsestä ja stumsesta alkaen ana ruuan lattoon 
saakka. (Hu 1922, 63–64.)
Ln tehtävä ol sälyttää ja ptää yllä tetyn tradton seremonota 
ja tapoja. Tärkeätä ol ptää huol lstä suhteessa vanhempn. Ihm-
nen e vo tulla täydellseks, elle hän jalosta ja kehtä tsessään hyvä 
tapoja. L e ole yksnomaan tseopskelun asa, shen tarvtaan opas-
tusta multa. (Nkklä 1992, 100. Ln roola Konfutsen kasvatusajat-
telussa on tutknut. Creel 1949, 83–88.)
L on välttämätön hyve halltsjalle halltsemsessa ja henklökoh-
tasest. Konfutselle se e kutenkaan ole jäykkää sääntöjen noudatta-
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msta. Itse asassa ren on välttämätön ehto llle171. 
Mestar sano: Mtä tekemstä rtuaalen kanssa on hmsellä, joka e ole 
hyvä? Mtä tekemstä huonolla hmsellä on muskn kanssa?
Kuten edellä jo todettn, lman renä l vajoas van muodollseks 
yhdenmukasuudeks. Rtuaaln ssänen tarkotus ol tärkeämp kun 
tapojen ulkonen tarkka noudattamnen. Moraalsest merktsevä l on, 
jos sen soveltajalla on ren el jonknlanen oma moraalnen pyrkmys. 
Konfutse näyttää hyväksyvän jonknlasen ekonomsuuden. Konfutse 
e tarkastellut ltä ankarana lakna, vaan halus soveltaa stä käytän-
nöllsten tlanteden mukaan. (Nkklä 1992, 100–101 ja 112–113 ja 
132–133 ks. ertysest alavtteet.)
Musklla ja lllä on ertynen suhde Konfutsen ajattelussa: muskk 
ja rtt ovat lähellä tosaan, koska harmona (he, 和) on molempen 
yhtenen tekjä. ”Muskk luo harmonaa lauluun ja tanssn”. Musk-
ka pdettn vahvana tekjänä tunteden muodon kehtyksessä ja mus-
kn täydellsyys ol vertauskuva henksestä täydellsyydestä (Slngerland 
2001, 101). Ollakseen kypsä hyvyydessä ja okeamelsyydessä ja hyvässä 
käytöksessä on opskeltava muskka. Kohdassa 8.8.172 todetaan: 
Konfutse sano: Kukosta runoudessa, vahvstu rtuaalessa, kasva     
täydellseks muskssa.
Vos konfutselasessa hengessä sanoa, että muskn harmona ja rt-
ten luoma harmona ovat sukua keskenään, vakka nllä onkn er teh-
tävät: l tuo sosaalsta harmonaa (Nkklä 1992, 107). Harmonaa on 
pdetty yhtenä tärkeänä konfutselasena hanteena (L, 2006).
Korhonen (1921,100–101) katsoo ln ssältävän nuhteettomuu-
den ja kohtelasuuden, sovnnaset tavat, sänmaallsa ja uskonnol-
lsa menoja, seremonota, sekä yleensä hyvä tapoja ja stä, mkä on 
kussakn tlanteessa knalasten melestä oken ja kohtuullsta. Koh-
tuullsuus on Korhosen mukaan (bd.) knalaslla hukan enemmän 
171 Perntenen knalanen tekst (Ames & Rosemont 1999; Legge 1960, 155 
sekä Ca Xqn et al. 2003, 3.3):       子曰：「人而不仁，如禮何？」人而不仁，
如樂何？」
172 Perntenen knalanen tekst (Ames & Rosemont 1999, 8.8;  Legge 1960, 211; 
sekä Ca Xqn et al. 2003, 8.8)       子曰：「興於詩。立於禮。成於樂。」
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rajottavaa. L merkn alkuperä on uskonnollnen.173
L tarkottaa sopvasuussääntöjä ja käyttäytymsen ylestä kaavaa, 
mutta myös nden noudattamsta. Esmerkks Ames ja Rosemont 
(1999, 51) tulktsevat ln rtuaalsen sopvasuuden noudattamseks. 
Mks l on tässä katsottu hanteeks? Tässä samassa kästteessä on taval-
laan läsnä sekä hanne että tosasallset säännöt. Vodaan tehdä erot-
telu kahteen er komponenttn. Tosaalta on olemassa l, jolla tarko-
tetaan käyttäytymstä sääntelevää säännöstöä. Tosaalta on olemassa 
l, jolla tarkotetaan sääntöjen noudattamsen yhteskunnallsta han-
netta. Se on dea stä, että rttejä on noudatettava. Munro (1969, 27) 
toteaa, että Konfutse ja hänen seuraajansa antovat llle eettsen mer-
ktyksen ptäen nätä sääntöjä olennasna järjestyksen tuojna ykslön 
elämään ja yhteskuntaan. 
L-kästteeseen lttyen on myös Amesn (1983, 2–3) mukaan 
ymmärrettävä, että Konfutselle käste on samalla kulttuursen trad-
ton käste laajassa melessä. Tavallaan l on tärkeältä osn tuo kulttuu-
rnen tradto. Tradtolla Konfutse tarkott akasempen sukupolven 
nsttutonalsotuneta moraalsa näkemyksä, jotka evät anoastaan 
kasvata ja vaal, vaan myös kohottavat nhmllstä kokemusta. To-
saalta on tradto vomneen ja tosaalta sen nykyset perllset, jotka 
yrttävät muokata ja ylttää sen. Tässä vuorovakutuksessa määräytyy 
se, mssä määrn yhteskunta tukee ta hdastaa hmseks tulemsta. 
Ames (bd.) toteaa, että projekt on avon ja rohkasee tsensä ylttä-
mseen. Ihmnen vo suurentaa Tensä, mutta e ole Tetä, joka suu-
rentas hmstä (An 15.28).
Vanhempien kunnioittaminen, 孝 xao (engl. filal pety), ja vel-
jesrakkaus on hyve, joka selväst perytyy jo ajalta ennen Konfutsea174. 
173 Korhosen (1921) suomentamassa hyvetaulukossa tämän hyveen alaosastona 
ovat kunnotus, varovasuus, nöyryys ja vaatmattomuus.
174 Konfutsen akaa edeltäven vanhojen oraakkelluukrjotusten ja 
pronsskrjotusten avulla on selvtetty knalasten munasuskontoa ja -uskomuksa. 
Krjotusten mukaan es-sen palvonta on ollut jo hyvn varhan erttän merkttävässä 
asemassa muden henken (luonnon henken) palvonnan rnnalla. Es-sen palvontaa 
on pdetty knalasessa kulttuurssa sosaalsen järjestyksen perustana, koska se perus-
tuu luonnollseen herarkaan. Kuolleden es-sen ja maan päällä asuven hmsten 
välnen suhde on myös nähty alkuna l–kästteelle. Saattovathan es-sät tuottaa har-
ma jälkeläslleen, jotka evät tomneet rtuaalen mukaan. Es-sen palvonta on eräs 
keskenen tekjä koko knalasen kulttuurn kehtyksessä. (Schwartz 1985, 16–39). 
Pernne on tärkeä yhä edelleen myös etelä-korealasessa kulttuurssa, joka on hyvn pt-
kält uuskonfutselanen yhä edelleen (Jakobson & Sarvmäk 2001, 209–309).
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Se ol tärkeä tukplar tuollosessa patrarkaalsessa yhteskunnassa. 
Perhe ol keskenen organsotumsen perusta ja se ol järjestynyt he-
rarkksest perheenpäästä ana arvoastekossa seuraavaan. Valta ol 
perheenpäällä el perheen vanhmmalla mehellä. …Meng Yz kysy 
mnulta, mtä vanhempen kunnottamnen (xao) tarkottaa ja vas-
tasn hänelle, että älä koskaan pokkea rtuaalesta (l). Mtä tarkott, 
kysy Fan. Mestar vastas: kun vanhemmat velä elävät, palvele hetä 
pernnässääntöjen (l) mukaan; ja kun he ovat kuolleet, hautaa hedät 
ja uhraa helle pernnässääntöjen (l) mukaan. (An 2.5, Ca Xqn et 
al. 2003, 2.5; vrt. An 1.6.)
Konfutse huomas vanhempen kunnottamsen ja veljesrakkau-
den merktyksen hyvälle hallnnolle175. Valto ja perhe olvat analog-
sa. Edellnen ol makrokosmos ja jälkmmänen mkrokosmos. Ruh-
tnaan (sän) johtama valto ol kään kun suur perhe, jonka jäsenä 
olvat yksttäset perheet, jotka puolestaan olvat perheen ssästen ste-
den yhdstämä ja sän johtama (vrt. Wlhelm 1914/2005, 20–21, 35–
36). Vanhempen kunnottamseen ltty knteäst lojaalsuus ylem-
pä kohtaan. Nämä yhdessä muodostvat käytännössä varsn autokraat-
tsen järjestelmän, jonka perushanne kunnotus merkts usen erty-
sest kuulasuutta ylempä kohtaan.
Vanhempen kunnottamnen merkts Konfutselle työtaakan 
vähentämstä vanhemmlta ja hedän tarpedensa enssjasuutta. 
Lsäks ol elettävä nn, ette vanhemmlle jäänyt huolta muuton kun 
lastensa terveydestä. Laps vo protestoda, jos päätös e ollut hänen 
melestään oken, mutta van huomaavasest. Enssjasta ol toma 
tapojen ja valltseven käytössääntöjen mukaan ja totella vanhempaan. 
(Smth 1974, 65, 72–74; Legge 2.5.1.) Ertysen tärkeätä ol haudata 
vanhemmat kunnottavast ja mustella hetä velä kuoleman jälkeen-
kn. Veljesrakkauden ssältönä ol kunnottaa vanhempa veljä ja olla 
ystävällnen nuoremmlle veljlle. 
Vanhempen kunnottamselle on mustettava antaa ertynen mer-
ktys. Se e ole van kuvast sanottua vanhempen taloudellsta ylläp-
toa, vaan se on jotakn enemmän: ertysest kunnotusta. (Legge 2.7). 
Vanhempen kunnottamnen ja veljellnen kuulasuus (fraternal sub-
msson) ovat jopa renn perusta (Legge 1.2.2). Tavallaan suhde van-
175 Melenkntonen seltys perheen tärkeydelle ja perheen ja valton suhteelle on 
Wlhelmn (1914/2005, 15-16) tarjoama ajatus perhepatrarkaatn ja yhteskunnall-
sen patrarkaatn perustumsesta peltovljelyyn ja vesstöjen säätelyyn. 
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hempn ja ertysest sän ja pojan välnen suhde, ol perustava sosaa-
lnen suhde. Sosaalset suhteet olvat pats rtuaalen nn myös lojaa-
lsuuden ja tsekasvatuksen näkökulmasta olennasa (Tu We-mng 
1985, 113–115). Nnpä ol luonnollsta ren-hanteen kannalta, että 
se on läsnä tässä perussuhteessa. 
Myös omasta kehostaan ja sen terveydestä huolehtmnen ja stä 
kautta oman tsensä arvostamnen kuuluu vanhempen kunnottam-
seen: onhan kehomme vanhemmlta saatu (Legge 2.6). Kakk rkol-
lset ja väärät teot ovat tämän hanteen vastasa, koska ne tuottavat 
häpeää vanhemmlle ja ovat epäkunnottava tekoja vanhempa koh-
taan. Vanhempen kunnottamsen hannetta on pdetty Konfutsen 
etkan keskesenä hyveenä (Chen 1990, 275–286).  Lu (2003) perus-
telee näkemystä, jonka mukaan vanhempen kunnottamnen (laa-
jemmn versukulasuus) on Konfutselle ja ertoten myöhemmälle kon-
futselasuudelle jopa tärkeämp kun hyvyys (ren). Hän myös huo-
mauttaa sen hatallsuudesta.
Vanhempen kunnottamnen ol mennesyydessä luonnollsest 
ennen muuta sän kunnottamsta ja ertysest sän ja pojan välnen 
suhde. Muut suhteet evät olleet nn merkttävä. Tässä näkyy sel-
vmmllään konfutselasuuden ongelmallnen sukupuolttunesuus176. 
Myös suhteen ankaruus (An 2.5) ”älä koskaan jätä tottelematta”, on 
tetenkn käytännöllsenä peraatteena vakeast perusteltavssa. Todel-
lsuudessa hanne merkts varsn ehdotonta kuulasuutta sälle jopa 
ongelmallsuuteen saakka.177 Ihanteen problemaattsuus hejastuu aka 
hyvn Tu We-mngn (1985, 113–130 vrt. myös 1976, 55–71) yrtyk-
sssä tulkta asaa parhan pän. Onhan se selkeäst autokratan teoreet-
tnen formulont. Postvsest mellettynä ja kakken ylesmmällä 
176 Konfutsen Keskustelut vodaan lukea nn, että se tarkottaa yleensä hmstä, 
henklöä ta persoonaa. Klasssn tekstehn e pdä sotkea länsmasa sukupuoleen 
lttyvä kästtetä. (Tu We-mng 1976, 71; Ames & Rosemont 1999, 25, 39–40). 
Tosasallsest tuon ajan yhteskunta ol hyvn patrarkaalnen ja puhe lenee ens-
sjasest mehstä ja hyveet sukupuoltettu (esm. Ger 2001, 282; vrt. myös Gold-
man & Farbank 1998, 19). Patrarkaalsuus näkyy Knassa yhä edelleen pokalas-
ten suurena arvostuksena. Patrarkaalsuuteen lttyvä herarka, vanajen palvonta 
ja vanhmman pojan arvostamnen ovat ertysest Etelä-Korean uuskonfutselasuu-
teen pohjaavan kulttuurn arkpävää, jopa hankaluuteen saakka (Jakobson & Sarv-
mäk 2001, 209–309).
177 Kuulasuus on ertysen epäajanmukanen hyve, vakka sllä on varmast myös 
oma okea pakkansa. Anakn velä 40- ja 50- luvulla lapsen kuulasuus ol tärkeää 
(vrt. esm. Vrkkunen 1949, 111–113).
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tasolla kästettynä on tässä hyveessä ja yhteskunnallsessa hanteessa 
kysymys kokeneemman henklön kunnottamsesta ja sellasena se on 
perusteltavssa. Manttu hyve saa okean kontekstn sllon, kun se l-
tetään tsekasvatuksen deaan, joka asettaa ertysä vaatmuksa hallt-
sjalle (vanhemmalle). Erkseen vodaan pohta stä, kunka merkt-
tävä sekka kunnotuksen hanne on yhteskunnan ja ertysest yhte-
söjen kannalta.
Uskollisuus tai/ja lojaalisuus, 忠, zhong, ovat hyvetä, jota vo-
daan ptää Konfutsen hyveden arvoastekossa korkealla. Mutta uskol-
lsuus lojaalsuutena on ehkä jäänyt vähemmälle huomolle kun sen 
ptäs. Se on usen manttu hyve Keskustelussa (esmerkks An 1.4 
ja 1.8; 2.20; 5.18; 13.19; 14.8 ). Lojaalsuudella Konfutse tarkot-
taa teeskentelemätöntä koko sydämellään palvelemsta. Ennen kak-
kea esmerkllsen hmsen tulee oppa olemaan lojaal korkeammassa 
asemassa olevlle (An 1.8). Kun Fan Ch kysy hyvyydestä, Konfutse 
sano: Ykstyselämässä huomaavanen, julksssa tehtävssä tunnoll-
nen, suhtessa muhn hmsn luotettava. Nätä kolmea moraalsään-
töä e kumota oltpa mssä hyvänsä, vakka etelän ja pohjosen barbaa-
ren joukossa. (An 13.19.)
 Uskollsuus omlle korkelle peraattelle ol tärkeämpää kun maal-
lslle ruhtnalle, vakka sekn on ollut Knassa erttän tärkeää. Uskol-
lsuuden alalajeks, tuntemattoman knalasen hyveden taulukon laa-
tjan mukaan, sjottuvat rehellsyys ta vlpttömyys, puhtaus, totuus 
ja yksnkertasuus (Korhonen 1921, 102). Korhosen mukaan uskoll-
suus merktsee johtonsa puolesta (merkstä tulkten) ’mehen sanoja’ ja 
uskonnollsessa kelenkäytössä ’uskoa’ ja ’luottamusta’. Lähellä uskol-
lsuutta on myös luotettavuus.
Korhonen (1921, 100) vertaa knalasta viisauden hyvettä, 知 zh, 
vastaavaan roomalaseen hyveeseen (prudenta). Hänen mukaansa roo-
malasessa vsauden hyveessä on enemmän oman etunsa katsomsta 
kun knalasessa, joka on enemmän vsautta vsauden vuoks178. Suo-
raan knalassta krjotusmerkestä tulkttuna vsaus tarkottaa hänen 
mukaansa osuvaa puhetta (nuol ta kehäs ja suu ta puhe). Konfutse 
asettaa vsaalle hyvn käytännöllsä omnasuuksa (An 6.28179): 
178 Vsauden hyveluonne vodaan joltakn osn myös kstää, koska se edellyttää 
selväst myös tetoa ja kyvykkyyttä.
179 Ames ja Rosemont (1999, 6.30; Legge 1960, 194; 6.28.1.) 子貢曰：「如有
博施於民而能濟眾，何如？可謂仁乎？」 子曰：「何事於仁！必也聖乎！
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Z Gong sano: Jos henklö on nn hyvä, että jakaa (hyvnvonta) kan-
salle runsaast ja monet hyötyvät stä ekö häntä voda sanoa hyväks? 
Mestar sano: Nn ptkällä hyvässä! Häntä ptäs kutsua pyhäks v-
saaks! …
Fan Chn kysyessä mstä vsaus muodostuu, on vastauksena: Hän, 
joka omstautuu sen varmstamselle, että hänen alamasensa saavat sen 
mtä helle kuuluu, ja joka kunnottavast ptää henget etäällä, vodaan 
kutsua vsaaks (An 6.20; Legge 6.20).
Tosaalla Konfutse sanoo, että hyvä hmnen lepää tyytyväsenä 
hyvyydessä (ren), ja se joka on vsas, tavottelee hyvyyttä van sen 
vuoks, että uskoo sen kannattavan. Konfutsen mukaan vsas lotsee 
vedestä, on aktvnen ja lonen. Vsas e ole myöskään hämmentynyt 
ta sekava, ekä vsas erehdy mestensä ekä sanojensa suhteen. (An 4.1; 
4.2; 5.20; 6.21; 9.28; 14.30; 15.7; 17.1; 17.3; 19,25.)
Konfutselasuus ssältää paljon mutakn arvostettava hyvetä ja 
hanteta. Edellä lyhyest tarkastellut ovat tärkemmät, mukaan luken 
de (德). Keskustelussa ja edellä mantussa hyveden taulukossa ntä 
mantaan velä mutakn. Hyveet ovat myös vaarallsa yksn, elle n-
hn lty muta hyvetä. Nän on esmerkks rohkeuden hyveen lata, 
okeamelsyyden ptää lttyä shen, muuton vo tavallsesta hmsestä 
tulla esmerkks varas. (An 17.23.)
Tässä mantaan edellä oleven lsäks tärkemmät ja yksseltte-
smmät hyveet. Ne ovat ana hukan epämääräsä ja tostensa kanssa 
päällekkäsä tetyltä osltaan, joten tettyä yhdenmukasuutta on vält-
tämättä jo manttujen hyveden kanssa. Seuraavat hyveet mantaan 
Keskustelussa joko suorast ta vähntään epäsuorast: rehellsyys, luo-
tettavuus, puolueettomuus, totuudellsuus, ahkeruus, säästäväsyys, 
nöyryys, vaatmattomuus, avaramelsyys (laajasydämsyys), ennakko-
luulottomuus, lempeys (anteeksantamnen) ja urhoollsuus.
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6.2.4 Itsekasvatuksen menetelmistä eli hyveiden 
saavuttamisesta Keskusteluissa
Mten hyvyys, ren, saavutetaan? Se on äärmmäsen vakeata. Kon-
futse esttää (Legge 19.6; An 19.6) erään vastauksen: Laaja opiskelu, 
luja ja rehellnen päämäärä, vakava kysymnen ja sen tutkmnen stä 
tseen soveltamalla – tältä teltä löytyy hyve. Kuullun tutkmsen lsäks 
stä on sovellettava myös tseen. Omakohtanen optun soveltamnen 
tseen ja tsen kasvattamseen (mprove hmself ) on ensarvosen tär-
keätä (An 19.7).
Nkklä (1992, 144) tulktsee renn oppmsprosessn edellyttävän 
ntensvstä opplaan ja opettajan välstä suhdetta (An 15.35): ”Mes-
tar sano: Mtä tulee hyvyyteen, opplaan e tarvtse välttää klpalua 
opettajan kanssa.” Onko tästä vedettävssä avan nän kategornen joh-
topäätös, on kstanalasta. Tosaalla (An 12.1) Konfutse sanoo nmt-
tän varsn selväst:
…Hyvyys syntyy hmsestä tsestään, kunka se vos tulla multa hmsltä?
Opettaja vodaan ajatella esmerkks, jonka kanssa hyvyyden harjo-
tuksessa klpallaan. Häneltä vodaan kyllä oppa, mutta tärken työ 
tässä klpalussa on tehtävä tse. Opplas vo jopa olla opettajaansa 
paremp tässä asassa. Edelleen kohdassa An 19.22 Konfutse eksplst-
tsest todstelee, että oppanes el vanhat opt ovat velä lahjakkassa ja 
hyvssä hmsssä ja vähäsemmssäkn tallella, joten vo kysyä, mtä tar-
vetta on knteään ja säännöllseen opettajaan. Konfutse korostaa ops-
keljan omaa motvaatota ja omatomsuutta varsn tukast (An 7.8, 
vrt. myös An 15.28 ja 29).  Mestar sano: Opetan van ntä, jotka ovat 
halkeamasllaan nnostuksesta ja jotka pursuavat jänntystä. Jos näy-
tän yhden kulman ja opskelja e tule takasn muden kolmen kanssa, 
en jatka opptunta.
Schwartz (1985) katsoo konfutselasen kasvatuksen lähtevän yksn-
omaan stä, mtä opplas tuo kasvatuksellseen kohtaamseen. Opp-
laathan ovat tsetetosa akusa. Samon Creel (1949, 91) katsoo 
Konfutsen tsekasvatuksen elementks opskeljoden omavastusuu-
den. Hedän onnstumsensa ja epäonnstumsensa ovat hedän oma 
saavutuksaan ta saavuttamatta jäämsä. 
Konfutse korostaa nden asoden oppmsta (An 7.1; 7.2; 7.3), 
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jotka tulevat mennesyydestä. Hän nmenomaan keltää septtäneensä 
tse mtään. Konfutse opett, että esmerkllnen hmnen on laajast 
oppnut kakk kulttuurn elementt, mutta hänen tuls lsäks te-
tää, mten kakk opttu tuls tuoda rtuaalen ja tapojen rajottamaan 
todellsuuteen. (Vrt. esm. An 16.13). Oppmnen ol lman muuta 
esmerkllsen hmsen tsekasvatusohjelman keskenen osa (Schwartz 
1985, 95). Suur vrhe ols salla melen langeta van subjektvseen 
medtaatoon ja fantasohn lman, että nllä on vastnetta käytännön 
todellsuudessa. (Smth 1974, 77.) Konfutselle enssjasta on luonteen 
kasvatus ja teto on tossjasta. Esmerkks kohdassa An 19.4 vtataan 
lallsen erkostuneen tedon tulevan esteeks, ekä esmerkllnen hen-
klö nän ollen sellasta harjota. 
Mtä Konfutse tarkottaa oppmsella (學 xue)? Waley (An 5.27) 
vttaa alavtteessä shen, ette Konfutsen oppmsta pdä tulkta kr-
jojen ta teksten opskeluks, vaan tsensä kasvattamseks (self-mp-
rovement) sanan laajassa merktyksessä. Sama kästys on Tu We-mn-
gllä (1985, 68; myös 1979, 44, 47). Wlhelm (1914/2005, 275) toteaa 
Glesn vedoten, ette Konfutsella ylpäänsä ollut kästystä puhtaasta 
teoreettsesta tetämyksestä lman yhteyttä eettsyyteen. Oppmnen 
Keskustelussa on prosess, jossa hmsen vastaanottavasuutta kehte-
tään laajast koko kulttuurn ja maalman suuntaan. Mullern (1996) 
mukaan oppmsen ja opskelun kästtellä on yhteys hmsen henk-
lökohtaseen muutokseen (transformaton) ja kästys oppmsesta ol 
knteäst sdoksssa käytäntöön. Hänen mukaansa tämä ajatus nh-
mllsestä täydellstymsestä on löydettävssä jo varhasmmasta kna-
lasesta krjallsuudesta (Laulujen krja, Muutosten krja ja Seremo-
nakrja). Sama kästys jatkuu Mullern (1996) mukaan myös Kes-
kustelussa.
Konfutsen oppmskästyksen ala ulottuu älyllsestä ja eettsestä kas-
vusta ruumn kehttämseen saakka (An 9.2). Waley (1971, 244) tul-
ktsee kohtaa An 9.2 tarkemmn lsäseltyksssään ja katsoo, että es-
merkllsen hmsen ols sopmatonta saavuttaa manetta van jossa-
kn ertysessä tadossa. Sama johtopäätös on Tu We-mngllä ”..opp-
mnen konfutselasessa perspektvssä on pohjaltaan moraalsta tse-
kasvatusta” (Tu We-mng 1985, 68) ja sen avulla hmnen muuntaa 
olemassaolonsa merktyksellseks. Stä huolmatta Konfutse arvostaa 
ertysä osaamsen lajeja ja esmerkks muskk ol Konfutselle tärkeä 
oppane (vrt. edellä ja Ivanhoe 2000, 12–13).
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Oppmsen ajatuksen ymmärtämsen kannalta on huomattava, 
ette ajattelun kokemus ja sen merktys olleet tuon ajan knalaslla 
samanlasa kun mellä nykyään (Waley 1971, 44–46). Tästä tekevät 
melenkntosa huomota myös Hall ja Ames (1987, 29–68). He kyt-
kevät Konfutsen kästyksen ajattelusta tosnsa suhteessa olevn pro-
sessehn, jota ovat oppmnen, reflektont (思 ssu), kästtämnen ta 
ymmärtämnen (知 chh) sekä elämnen sen mukaan, mten puhuu 
(信 hsn)180. Ajattelu on ymmärrettävä nykystä analyyttstä ja loogsta 
päättelevää ajattelua laajemmaks arvostamsta, arvostelukykysyyttä ja 
arvonta ssältäväks ja enemmän analogaa hyväks käyttäväks. S-
hen e kuulu tos ja epätos, vaan anoastaan sanojen sopvuus ja sop-
mattomuus (bd. 298–304). Ajattelu on performatvsta, aktvsta ja 
sen tuloksena on käytännöllnen tulos, se on ”maalman melekkyyden 
aktualsonta”. Hall ja Ames (1987, 29–68) tulktsevat, että ajattelu on 
oppmsen (hsüeh) ja reflektonnn (ssu) dynaamnen suhde (An 2.15), 
jonka seurauksena tapahtuu havatsemsta (chh) mkä stten puoles-
taan tuottaa sanansa mukaan elämstä (hsn).  Sanansa mukaan elä-
mnen on perusta ystävyydelle ja hmsten tuelle ja se rakentaa hms-
ten välsen uskottavuuden. Ne yhdessä ovat persoonallsuuden toteu-
tumsen edellytys. Oppmnen on enemmänkn kulttuurn tradton 
omaksumsta kun kästteellsest vältetyn tedon ja faktojen opp-
msta. Konfutselle teto ssältyy keleen, tapohn ja nsttuutohn, 
jotka edustavat kulttuura ja tradtota. 
Amesn (1983, 3) mukaan oppmnen vttaa kahteen prosessn, 
ensnnäkn pernteen antamen sääntöjen omaksumseen ja hyväksy-
mseen. Tämä on formaala oppmsta. Tonen osa prosessa on ma-
ntun pernteen tetonen reflektont ja ntrospekto, jossa yrtetään 
ymmärtää moraalnen ssältö, joka nähn muotohn kätkeytyy. Tämä 
puolestaan on muuntumsta kasvatuksen kautta. Vasta kun tetty sos-
aalnen teko on tajuttu ntutvsest moraalselta ssällöltään, vo-
daan hmsen sanoa elävän adost Ten (Dao) mukasest. Tosaalta 
on sosaalsten normen moraalsen ssällön selkytymnen ja tosaalta 
on kurnalasen elämän prosess. Näden kautta hmsen kyky toma 
adon humaanst kasvaa. Ihmnen ”opp” vähtellen olemaan moraa-
lnen kakessa, mtä hän tekee. (An 2.4) 
Länsmaselle hmselle totuus on ptkält tedon ja todellsuuden 
180 Pnynllä samat termt ovat: 思 s, 知 zh, ja 信 xn.
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vastaavuutta korrespondenssteoran mukasest. Konfutselle ”todell-
suus on mmanentt, relatvnen ja kontngentt. Se on jotakn akaan-
saatua pkemmnkn kun havattua”. Hall ja Ames (1987, 29–68) 
päättelevät, ette totuus tällön vo olla yksnkertasta vastaavuutta, 
vaan se ssältää jotakn, jota vo nmttää ehkä atoudeks ta sopva-
suudeks takka tarkotuksenmukaseks. Oppmseen kuuluu käytän-
nöllnen soveltamnen.  Se on keskestä eroteltaessa oppmsta (hsüeh) 
ja ajattelua (ssu). Mestar sano: hän joka opp mutta e ajattele on 
eksyksssä. Hän, joka ajattelee mutta e op, on suuressa vaarassa (An 
2.15). (Ames 1983, 5.)
Oppmsessa sen motv on tärkeä (An 14.24; 8.12; 2.18). ”Menne-
syydessä hmset opskelvat oman kehtyksensä vuoks, mutta nykysn 
tehdäkseen vakutuksen muhn.” Käytännöllnen oman kehttymsen 
ulkopuolella oleva tavote e okeastaan ole hyvä asa. Konfutse katsoo, 
että harvassa ovat ne, jotka ovat opskelleet kolme vuotta lman aja-
tusta palkasta. Hän myös korostaa, että keskttymnen okeaan opp-
mseen johtaa tseokeutetust vrka-asemaan ta palkkaan. Oppm-
nen estetään nmenomaan hyveden oppmsena (An 17.8). Esmer-
kks hyvyyden rakastamnen lman oppmsen halua rappeutuu type-
ryydeks, vlpttömyys lman opskelua johtaa epäkohtelasuuteen ja 
karkeuteen. Rohkeus lman opskelua johtaa kurttomuuteen. Hyveen 
omaksumnen e ole yksnkertanen asa, vaan se edellyttää opskelua ja 
asoden tuntemsta. Avan pokkeuksellsen henost Konfutse lmasee 
myös hanteden (hyveden) oppmsen luonteen (An 8.17): Opskele 
kään kun seurast jotakn henklöä, jota et vo saada knn, kään 
kun hän ols jokn, jonka pelkäät menettäväs. Oppmnen on ten 
(Dao) seuraamsta ja tärkeämpää kun ravnto ja maallnen omasuus 
(Ames & Rosemont 1999, 15.32). Esmerkllnen hmnen opskelee 
edstääkseen tetään (Dao) ja kästyöläset sen vuoks, että he edstävät 
sen kautta ammattaan (An 19.7).
Konfutse ol tse opettaja ja hänellä ol joukko opetettava opplata. 
Hänen tekstestään vo myös päätellä, ette hän ollut mkään yksn-
omasen tsekasvatuksen puolestapuhuja, vakka hänen tekstessään 
onkn huomattavast tettyjä tsekasvatuksellsna pdettävä ajatusta-
poja. Oppmnen merkts hänelle munasten opp-sen suurten hal-
ltsjoden jäljttelyä, e analyyttsen ajattelun harjottamsta. Tetäm-
nen merkts rtuaalen tuntemusta (Waley 1971, 46 ja 67). Konfutse 
puhuu opettajan rooln tärkeydestä erässä kohdn (An 2.11 ja An 9.2).
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Konfutse rakast oppmsta (An 19.5), joka tarkott ertysest 
tsensä kasvattamsta ja herpaantumatonta kärsvällsyyttä moraalsn 
hantesn pyrttäessä.  Hänen opettamsensa e ollut mtään tedon-
jakamsta, vaan ennen kakkea moraalsten peraatteden ja luonteen 
muodostuksen pedagogkkaa, nden moraalsten peraatteden opet-
tamsta, jotka olvat ohjanneet mennesyyden jumalallsa halltsjota. 
(Waley 1971, 14–17 ja 36). Itsensä kehttämnen ol hänelle tossjasta 
ja ”työkaluna olemsen” kehttämstä (An 2.12, ja An 9.6). 
Sosaalnen ympärstö on Konfutselle tärkeä: jotta vos savuttaa 
renn, on etsittävä oikeiden ihmisten seuraa ja vältettävä niitä, 
jotka eivät edistä reniä. (An 1.8181; 1.14, myös 12.24 ja 6.24) Erty-
sest esmerkllsellä hmsellä on tämä velvollsuus, koska hän on es-
merkk ja hänen kauttaan ren vo levtä eteenpän. Juur tässä melessä 
halltsjan ren on tärkeää. Kohta An 12.1, jossa tästä puhutaan ja joka 
on estetty aemmn, kuuluu: 
Mestar vastas: Itsensä vottamnen ja rtuaalehn palaamnen merktsee 
hyvyyttä.  Itsen vottamnen vakkapa van yhtenä pävänä ja rtuaalehn 
palaamnen merktsee hyvyyteen palaamsta. Hyvyys syntyy hmsestä tsestään, 
kunka se vos tulla multa hmsltä?
Tosn sanoen rtten noudattamsen ja renn suhde on tsensä jalos-
tamsen perusta. Suhde lhn on tärkeää: tsensä vottamnen ja rtu-
aalehn palaamnen on täydellnen hyve (ren). Kuten edellä jo todet-
tn, ren on kutenkn olennasemp, se vttaa ssäsn omnasuuksn, 
kun l on enemmän ulkosta. Ren toteutuu ln kautta. Ertysest rtu-
aalen harjoittaminen on keskenen metod Konfutsella. Jos halltsja 
palas rtten noudattamseen, nn stä seuras paljon hyvää. Tämä 
on esmerkk kaklle: on tehtävä stä, mkä on uskonnollsten meno-
jen, tapojen - yksnkertasest sanottuna ln noudattamsta. Shen e 
pääse lman harjottelua ta jatkuvaa opskelua. Hyvyyttä (An 17.2; 
19.7) e saavuteta lman harjottamsta ja soveltamsta. Van typerm-
mät ja kakken vsammat evät osaa muuttua (An 7.3).
Konfutse opettaa Yan Huta, kun hän pyytää tarkempa ohjeta (An 
12.1): Älä katsele sopmatonta (ts. stä mkä on hyven tapojen vas-
181 Ames ja Rosemont (1999, 1.8.) Älä pdä ystävänäs ketään, joka e ole yhtä 
hyvä kun snä tse. Jos olet erehtynyt, älä pelkää parantaa tapojas. … 無友不如己
者。過，則勿 憚改。」
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tasta), älä kuuntele sopmatonta, älä puhu sopmattoma, äläkä tee 
sopmatonta. Se tarkottaa ln noudattamsta. On sanottu koko Kon-
futsen opn kteytyvän lauseeseen (An 2.2182): 
Mestar sano: Runojen krjassa on enemmän kun 300 runoa, mutta asa 
vodaan tvstää pähknänkuoreen: älä ajattele pahaa.
Metodsessa melessä pahan tai huonon välttäminen ja hyvän harjot-
tamnen on yhdstelmä myöntestä ajattelua ja harjottamsta. Edellä 
kuvattu hyven hmsten seura on osa tätä hyvän harjottamsta ja pahan 
välttämstä, sen ptämstä lotolla. Shen kuuluu myös tosten hmsten 
hyvään pyrkmnen ja hyvän tekemnen helle (Legge 6.28.2).
Eräs menetelmä, jonka Konfutse ottaa eslle, on itsensä tutkimi-
nen. Se esntyy kohdssa An 1.4; 4.17; 12.4. Konfutsen opplas vttaa 
(An 1.4) tutkvansa tseänsä kolmesta kohdasta. Kun hän tom mu-
den puolesta, hän tutk tseään: onko hän ollut lojaal hedän ntres-
selleen. Kun hän seurustelee ystävensä kanssa, hän tutk tseään: 
onko hän ollut uskollnen sanolleen. Ja kolmanneks: olenko unohta-
nut toma mnulle annettujen sääntöjen mukaan.183 Tätä pävttästä 
tsetutkstelua Tu We-mng (1985, 67) ptää olennasena osana tse-
tuntemuksen haasteen kannalta ja hän ptää stä tsekasvatuksen muo-
tona, joka ”samalla on yhtesöllnen tom (communal act), jonka tar-
kotuksena on harmonsoda nhmllsä suhteta”. Tu We-mnglle 
(1979, 22, vrt. myös 1985, 69) on selväst ongelma tsekasvatuksen 
suuntautumnen tseen ja samalla sen sosaalsuus. Hän myös puhuu 
oppmsesta tsen vuoks ja että merkttävän hmsen te on ssänen 
muutosprosess ja havattavaks tehtävä demonstratvnen yhtesöll-
nen akt. Yrtän jäljempänä yhteenvedossa ratkasta tätä ongelmaa ja 
monmutkasuutta oman teoreettsen kästyksen avulla.
Keskusteluden neljännessä luvussa palataan tsensä tutkm-
seen. Kun näkee hyvän mehen, ptää pyrkä hänen vertasekseen ja, 
kun “näet lurjuksen, tutk omaa olentoas, ettet van ols hänen kal-
tasensa“. Koskkallon (1992b) käännöksessä Mestar vttaa myös 
182 Ames ja Rosemont klassnen tekst (1999, 2.2.; myös Legge 1960, 146, 2.2) 
子曰：「詩三百，一言以蔽之，曰：思無邪
183 Legge (1.4.) kääntää: olenko ollut uskollnen hotaessan asota muden puo-
lesta, olenko ystäven kanssa seurustellessan ollut rehellnen, olenko pystynyt hallt-
semaan ja harjottamaan opettajen antama ohjeta.
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tsetutksteluun kohdassa 17.9 ja katsoo arvostamansa Laulujen kr-
jan auttavan tässä tomtuksessa (Legge käyttää käännöksessään tässä 
kohdassa sanaa self-contemplaton). Tätä merktystä e näyttäs ole-
van mussa käännöksssä. 
Eräs opplas vastaa Konfutselle: en ole velä täydellstänyt tseän 
tässä hyveessä (An 5.5). Konfutse ol tästä lonen lmesest sks, että 
näk opplaassaan atoa tsen tutkmsta ja okeaa yrtystä.184 On mer-
kttävää, että lähtökohtasest pahalle ta epäonnstumselle etstään 
syytä tsestä. Konfutse sanoo hukan arvotuksellsest kohdassa (Legge 
6.28.3; vrt. Lau 1979, 6.30): Hyveen tadoks vo kutsua stä, että kyke-
nee arvomaan muta sen avulla, mkä on lähellä messä tsessämme. 
Jo Keskusteluden ensmmäsessä krjassa puhutaan (An 1.14) 
omien virheiden korjaamisesta. Edelleen 12. luvun loppupuolella 
(An 12.21) palataan teemaan: “Tastele oma vrhetäs vastaan äläkä 
pommta hmsten vkoja – ekö se ole pahan korjaamsta.“ (Kosk-
kallon käännös 1992b) Oman olemuksen okasemsesta ta korjaa-
msesta puhutaan myös (An 13.13). Suomennoksessa sanotaan nän: 
“Joka e kykene omaa olemustaan ojentamaan, kunka hän kykens 
muta hmsä ojentamaan.“ (Koskkallo 1992b, 127) Vrheden kor-
jaamseen Konfutse vttaa useassa muussakn kohdassa (An 1.8; 9.24; 
15.28; 15.29; 15.30). Pahoja asota tuls tarkata sten, että ne kertovat 
stä, mtä mnun on velä korjattava tsessän. Omen vrheden korjaa-
msen rnnalle vo asettaa vaatmusten asettamsen tselle. Usessa koh-
dn tekstä Konfutse osottaa enssjasen kohteen vaatmukslle: hm-
nen tse (esm. An 15,14; 15.20; 15,28; 16.10). Asa kuuluu tavallaan 
myös hyveden luonteeseen.
Kohdassa An 7.21 Konfutse puhuu lsäks hyvien ominaisuuksien 
imitaatiosta, ja esmerkken ja esimerkillisten ihmisten jäljittelystä. 
Munro (1969, 96–102) katsoo jäljttelyn ertyseks knalaseen kult-
tuurn ssältyväks oppmsen menetelmäks, joka löytyy ajalta ennen 
Konfutsea ja sen jälkeen. Hall ja Ames (1987, 176–180 ja 297) ptä-
vät mallen jäljttelyä seurauksena knalasen filosofian mmanentt-
suudesta. E ole abstrakteja transsendentteja peraatteta ja normeja ta 
184 Detä (德, de) e saavuteta hmsen oman yrttämsen kautta. Nkklä (1992, 34 
–35) toteaa, että se saadaan Tavaasta. Vrt. Munron (1969, 99–112) kästykseen jäl-
jempänä. Mutta van de on Tavaasta, stä e saa sekottaa muhn hyvesn. Ne ovat 
saavutettavssa oman yrttämsen kautta. De–hyveeseen palataan myös jäljempänä.
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absoluuttsa objektvsa peraatteta. Olemassa on ertysest konk-
reettsa malleja, mutta jäljttely e ole melkuvtuksetonta. Kuten 
Ames (1985, 41, vrt. myös Cua 1992, 53–54) toteaa, laadullset saa-
vutukset käännetään analogapäättelyn avulla tosen henklön unk-
kn tlanteeseen ja esmerkllnen hmnen antaa van ärsykkeen analo-
gseen käytökseen, se e ohjaa jäykkään yhdenmukasuuteen. Luovuus 
on sten täysn mahdollsta. Ekä hyveellsyys määrää tekoa ennalta.
Esmerkn voma on suur. Mestar toteaa muun muassa (Legge 
13.4), ette tavallnen kansa rohkene olla noudattamatta esmerkllsen 
hmsen malla, jos hän rakastaa okeudenmukasuutta. Ajatus esmer-
kn vomasta on hyvn sopusonnussa edellä estetyn esteettsen maal-
manjärjestyksen ajatuksen kanssa. Snä e noudateta nnkään sääntöä, 
vaan ennen kakkea esmerkkä, konkreettsta malla. Perustavaa evät 
ole järkely ja prnspt. Luonnollsest halltsjan esmerkk on varsn-
kn tärkeää, koska hän on osa Tavaan järjestystä. Hän on Pohjantäht, 
jonka ympärllä kakk yhteskunnallnen tapahtumnen pyör. ”…
Hän, joka halltsee moraalsella vomallaan (de) on kun Pohjantäht…
”(An 2.1) Tässä melessä wu we on myös ymmärrettävä peraate kas-
vatuksen näkökulmasta: esmerkllä on tämän ajattelun mukaan vo-
maa. Konfutse e slt ole nav: yhteskunnassa tarvtaan rangastuk-
sa (An 13.11 ja 13.12).
Tetosen jäljttelyn dea löytyy anakn kohdsta An 4.17 ja 6.11. 
Leggen käännöksessä (4.17) asa sanotaan melko suorasukasest: Kun 
kohtaa arvokkaan hmsen, tuls ajatella, mten vos tulla hänen ver-
tasekseen. Myös esmerkn voma on vahva: ”Mssä esmerkllset 
hmset tosssaan omstautuvat vanhemmlleen, nn hmset pyrkvät 
hyvyyteen. ..”. Waley tulktsee saman kohdan nn, että hyvä esmerkk 
suorastaan yllyttää myös tavallsa hmsä (An 8.2). Ertysest jäljtel-
tävä malleja ovat esmerkllset hmset ja vsaat. Nämä kohdehan-
teet, jota tekstssä mantaan useta myös nmllä, ovat tärkeä osa kas-
vatusta Konfutsen hengessä. He ovat suura esmerkkejä ja hedän elä-
mänsä on suur mall jäljteltäväks melle kaklle. Kohdehanteen jäl-
jttely e ole pelkkää tostoa, vaan ana samalla uuden luomsta (Hall & 
Ames 1987, 179). Kyseessä e ole peraatteden noudattamnen, vaan 
pkemmnkn esteettsen järjestyksen todentamnen. Ihanteetkn on 
ana sovellettava er tlantesn ja todennettava uudelleen.
Myös Tu We-mng (1985, 68) vttaa esmerkn kautta oppm-
seen ja opettajan esmerkn jäljttelyyn. Hyvn varhassta ajosta läh-
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ten Knassa hyvetä on pdetty jäljttelyn kautta opttavna185 ja jäljt-
telyn kohtena (Munro 1969, 99–112). Hyveellsen henklön hyvetä 
jäljtellään ja hän saa osakseen lojaalsuutta ja rakkautta. Ertysest de 
on ollut varhasessa knalasessa kulttuurssa tsekasvatuksessa jäljt-
telyn kohde. Ideaalnen de on Munron (1969, 109) mukaan vtan-
nut ykslön pysyvään asenteeseen, jonka mukaan okea on tärkentä ja 
menee kaken edelle. 
Konfutsen opp tarkottaa jatkuvaa yrtystä kasvaa moraalsest, rak-
kautta muta kohtaan ja jatkuvaa hyvän tekemstä. Itsen jalostamsen 
kautta ja manttujen hyveden suunnassa kasvamalla vodaan hyvyys 
saavuttaa, ehkä. Anakn eräs hänen opplastaan ol sen saavuttanut. 
Myös munaslla ruhtnalla ol sama omnasuus. Konfutse ol moraa-
lfilosofi ja pyrk vakuttamaan kasvatuksen ja esmerkn kautta. Nk-
klä (1992, 131) toteaakn, että henklökohtanen moraal ykstysessä 
elämässä on enssjasta ja jos sen ylenen taso on korkea, nn se va-
kuttaa myöntesest yhteskunnan moraaln. Ajatus tsen tutkmsesta 
ja okasemsesta on Konfutsella varsn selkeäst esllä. Tekstmääräses-
tkn arvoden stä on useta huomautuksa. Hyvesn kasvamnen on 
akusen hmsen tärkeä velvollsuus ja nähn hantesn konfutsela-
suudessa knntetään runsaast huomota.
Konfutse vttaa myös esmerkllsen hmsen ympärlleen levttä-
mään sanattomaan vakutukseen (An 15.4 vrt. An 17.19). Waleyn 
(1971, 18) mukaan kästys on ollut ylenen tuohon akaan: halltsja 
vo hallta e-aktvsuuden (無為, wu-we) avulla. Tämän mukaan 
halltsja hallts van stumalla majesteettsest okealla asenteella kas-
vot etelään pän. Halltsjan maagnen jumalallnen voma säätel ka-
ken maassa ja takas kansalasten tuottelasuuden ja maaperän hedel-
mällsyyden. Ajattelutapa tunnetaan mullakn manterella. Tällaset 
kvetstset aatteet, levsvät Knassa 500 eKr. Wu-we ajattelua pde-
tään usen taolasta alkuperää olevana näkemyksenä. Tosta näkemystä 
edustavat Hall ja Ames (1987,168; myös Ames 1983, 28–33), joden 
mukaan wu-we -asennetta vodaan ptää lyhyenä ja yksnkertasena 
toteamuksena nden asenteesta, jotka ovat vastuussa sosaalsesta jär-
jestyksestä. He nojaavat näkemyksensä ykslön ja yhtesön suhteeseen 
185 Jäljttely on hyveden kannalta myös ongelmallsta. MacIntyren dea edellä ol, 
että hyveen tavotteleman hyvän on oltava käytännön ssästä hyvää. Jos hyvettä jälj-
tellään materaalsen ta muun ulkosen hyvän tovossa, on kyseessä hyveen näkönen 
tla, e hyveellsyys. (Yearley 1990, 20–21; MacIntyre 2004, 233.)
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Konfutsen ajattelussa ja esmerkks kohtn An 2.1 ja 20.1. Tähän vo 
velä lttää sen kästyksen, että Konfutsen hanne ol yhteskunta lman 
lakeja (vrt. esm. An 12.13 ja 12.17) ja hän usko vahvast vsaan ja 
esmerkllsten hmsten antaman malln vomaan. 
6.2.5 Telos Keskusteluissa
Itsekasvatuksen yhteydessä on ana kysyttävä, mks ja mtä varten 
tsensä jalostamnen on tarpeen. Mtkä ovat Keskusteluden mukaan 
konfutselasuuden äärmmäset päämäärät (telos), vmeset syyt ja se-
kat, joden vuoks kakk on tarkotus tehdä? 
Konfutse käyttää Keskustelussa kästtetä: Tavas, kohtalo ja hen-
get. Hän e kutenkaan halua puhua nstä tarkemmn. (An 5.12; 9.1; 
11.11.) Tästä on vedetty johtopäätös, että teoksen vest ols olemuk-
seltaan agnostssma. Se on eräs tulknta, joka tosn on levnnyt laajalle 
(Nkklä 1992, 20–22).  Tavas on Konfutselle ja ertysest konfutse-
lasuudessa laajemmn tärkeä käste. Tavas määrää kenestä tulee hal-
ltsja, ”Tavas on myös mnussa olevan hyveen luoja” sanoo Konfutse. 
Hyvestä ertysest de–hyveen186 (hyve, moraalnen voma ta ssänen 
laatu esm. An 14.35 ja 14.36) alkuperä on Tavas. Dellä ja kulttuurlla 
on transsendentt perusta. (Nkklä 1992, 22–23 ja 41.)
Nkklä katsoo, että Konfutsen kästyksen mukaan jopa hänen oma 
186 De-hyvettä, joka on käännetty (Waley 1971 sekä Ames & Rosemont 1999) 
moraalseks vomaks, e tässä tämän enempää kästellä. De kästetään yleensä hyveeks. 
Sen luonne on kaksnanen: tosaalta se on hyvn salaperänen ja Tavaan tuottama, 
mutta huolmatta esmerkks Konfutsen lamnlyönnstä se on hänessä aktvnen. To-
saalta on de, jota Konfutsen ols ptänyt jalostaa ja stä varten hänellä ol myös akaan-
saavaa kyvykkyyttä. Nkklä krjottaa de–kästteestä sekkaperäsest tutkmuksessaan 
(1992, 50–68). Nkklä (bd. 170) määrttelee: Halltsjan de on unversaal, sääte-
levä, henklökohtanen, karsmaattnen kunnkaan attrbuutt, joka auttaa häntä hal-
ltsemaan pakottomalla tavalla, harjottamaan perntestä kunnkaallsta määräysval-
taansa, yhdstäen maan, ptäen sen harmonassa ja lman, että hänen tarvtsee propa-
goda ta manostaa kunnkaallsta ylemmyyttään.  Konfutselle ja Mo Tzulle de on hal-
ltsjan omnasuus. Waley (1971, 33 vrt. Creel 1970, 65 alavte) toteaa de–kästteen 
tarkottavan lähelle samaa kun latnan vrtus snä melessä kun esmerkks lääkkeellä 
on hyvä vakutus, vrtus on sen ernomasuus ao. tarkotuksen kannalta. Se tarkottaa 
kuten latnan kelessäkn, jonkn hyvää omnasuutta, joka saattaa olla myös latenttna. 
Se e okeastaan koskaan tarkota hyvettä paheen vastakohtana, koska on hyvä de ja 
paha de. Munro (1969, 99–110) määrttelee kästteen tavaallsn normehn kohds-
tuvaks asenteeks, joka lmenee käytöksessä. Hän on ertysest pyrknyt kumoamaan 
sen selttämstä karsmaks ja manan kaltaseks mystseks vomaks.
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dentteettnsä perustuu Tavaaseen (bd. 24, vrt. 41).187 Melenkn-
tonen tulknta kästeltävän kysymyksen osalta on ajatus, että ”Kon-
futsen opnnot ovat sten työkalu, jolla vahvstetaan hänen transsen-
dentaalseen perustuvaa dentteettään.” (Nkklä 1992, 24 tulknta 
kohdstuu Keskustelujen 14.35; 14.36 ja 14.37 kohtn. Vrt. myös 
Hall & Ames 1987, 201–208; 1999, 46–48 jotka tulktsevat tavaan 
kosmologseks kokonasuudeks, jossa tavas e ole tästä maalmasta 
rppumaton188.) ”Opnnot ovat edstyksellsä, pyrken koht Tavasta 
tullakseen tedetyks ta huomatuks Tavaassa.” (Nkklä 1992, 41). 
Tältä perustalta Nkklä nmttääkn Konfutsea teologks, joka on ta-
vaallsest motvotu ntellektuell (heavenly motvated ntellectual). 
Nkklän mukaan dentteetn tetystä transsendentaalsuudesta huol-
matta Konfutse kehtt tseään moraalsena agenttna koht suurempaa 
autonomaa ja vapautta. Nkklä päättelee myös, että Konfutse erott 
moraaln anakn jossakn määrn valmsta moraalkoodsta ja anne-
tusta moraalssta säännöstä ja to älyllsyyden moraaln. Mssä mää-
rn Konfutse ol stten sdottu ja mssä määrn vapaa? (bd. 25) Kakk 
asat evät olleet hmsen hallttavssa. Tavas määrttelee elämän, kuo-
leman, hyvnvonnn ja kunnan.
Varsn vastakkasen tulknnan esttävät Hall ja Ames (1987, 241–
246). Hedän kästyksensä mukaan Konfutsen ajattelu on perät mma-
nentta luonteeltaan, kuten edellä on jo vtattu, ekä uskonto aseta tot-
televasuusvaatmuksa ekä luo rppuvuutta. Okeastaan asettuu van 
yks vaatmus: olla arvovaltanen (authortatve) mall-hmnen. Ihm-
sen elämän merktys, arvo ja tarkotus evät löydy Jumalan persoonasta 
ta tavaasta, e ole sellasta ulkosta standarda, jonka suhteen hmsten 
elämä määrttys. Pänvaston nämä asat määrttyvät hmsten kesk-
nässsä suhtessa ja hmsen suhteessa kulttuurnsa. Konfutsella okeas-
taan vanhat vsaat asettuvat jumalallseen asemaan, ja hedän kauttaan 
määrttyy se, mkä länsmasssa uskonnossa määrttyy transsendentn 
jumaluuden kautta. Hall ja Ames (bd.) ovat Nkklän kanssa samaa 
meltä stä, että hmsllä on aktvnen rool suhteessa koko kulttuu-
rseen tradtoon ja sen luomaan todellsuuteen: rtuaaleja seurataan ja 
noudatetaan ja ne ovat uskonnollsuuden tärkeä perusta, mutta slt 
187 Nkklä tarkastelee Konfutsen tavaallsta dentteettä tarkemmn artkkels-
saan (1996).
188 Ames ja Rosemont (1999, 46-48) evät halua kääntää merkkä 天 , koska sl-
lon se vhjas lkaa juutalas-krstllseen maalmankatsomukseen.
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hmnen on moraalsest autonomnen, käyttää omaa moraalsta arv-
ontaan ja osallstuu kulttuurn muotoamsen prosessn. ”...hmsten 
ja jumalten okea suhde syntyy elnkäsen tsekasvatuksen kautta…
hmsen kyky tulla merktyksen luojaks ja sten tavaan ”vrkaveljeks” 
… Tässä tradtossa e van 天 tan (tavas) personodu, vaan myös 
hmnen jumalallstuu.” (Ibd., 246, vrt. myös 283–284.)
Konfutsen msso ol auttaa halltsjaa ja esvaltaa saavuttamaan ne 
eettset omnasuudet, jotka olvat välttämättömä ylläptämään hal-
ltsjan valtuudet. Hän tuns valtuudet ja hänen tehtävänsä ol auttaa 
nden sälyttämsessä. (Nkklä 1992, 27–28). Hän e ollut tse pyr-
kmässä valtaan (bd. 37). Nän hän anakn sanoo. Tosn hän ana-
kn eräden elämäkertatetojen perusteella ol korkeassa vrassa jonkn 
akaa ja tarjos halltsjolle apua hukan samaan tapaan kun Platon.
Konfutsen varsnanen ntress on maallnen. Koko ajattelutapa 
ja krjotuksen tarkotus on Keskustelussa ja Suuressa opssa selke-
äst hyvän ja hyvnvontn pyrkvän, rauhassa ja harmonassa elävän 
yhteskunnan ja valton luomnen (vrt. An 1.12). Sen edellytyksenä on 
hänen mukaansa korkea hmshanne, johon kuluu ertysest hyveell-
syys. Tämä käy ernomasen selväst lm edellä jo steeratusta kohdasta 
An 6.28. (vrt. myös Nkklä 1997, 78 ja Wlhelm 1914/2005, 33; Sm-
son 2006, 120). Sama dea on myös Arstoteleella Poltkassa (1991, 
207), jossa hän mantsee valtomuodon kärsvän vahnkoa, elle nuo-
rsoa kasvateta ja lsää: ”Paremp luonne saa ana akaan paremman 
valtomuodon”. Keskusteluden maallnen ntress e tue kästystä ta-
vaasta transsendenttna elementtnä länsmasen filosofian tapaan. 
Konfutse ol yhteskuntaeettnen ajattelja, moraalfilosofi. Tär-
kentä hänelle ol yhteskunnan tlan kohentamnen sekä sen vakaut-
tamnen rauhan tlaan ja hyvnvontn. Hänen hanneyhteskuntansa 
ol täydellsen vsaan halltsema avan samon kun Platonn hanneyh-
teskunta ol vsaan filosofin halltsema. Halltsjan tehtävä ol keht-
tää hyveensä ja persoonallsuutensa äärmmlleen ja olla sten täydell-
nen hmnen. Tämä ol myös kakken hmsten hanne ja hedän elä-
mänsä päämäärä. Täydelleen kehttynyt halltsja saa akaan myös har-
monsen yhteskunnan. (Vrt. Creel 1949, 76). Ajattelun vrkkeenä 
Konfutsella ol tuollon vallnnut yhteskunnallnen tlanne, jota le-
mas sosaalnen, polttnen ja taloudellnen muutos. (Smth 1974, 
35–40, 67). Korhosen (1921, 195–196) mukaan svstyneden huo-
mo on ana Knassa kääntynyt halltuskysymyksn ja opnnot ovat 
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hyvn usen merknneet halltusvrkohn pääsyä. 
Yks kysymys tarvtsee velä vastauksen, vakka sen vo jo edeltä 
selväst nähdä. Keskusteluden etkka on hyve-etkkaa snä melessä, 
että snä on kysymys hyvestä ekä nden jäljtelmstä. Hyvä yhtes-
kunta on telos, joka on Konfutsen äärmmänen päämäärä. Se e ole 
mkään utltaarnen hyvä, joka seuraa palkntona hyveellsen kan-
salasen tomnnasta. Hyvnvova ja rauhallnen yhteskunta e ole 
yhteskunnan jäsenten hyveellsyydestä erllnen hyvä. Hyveellsyy-
teen ja okeaan pyrtään, vakka okeudenmukasuus e ana valltse-
kaan. Teltä (dao) e poketa. Jos e vo pysytellä tellä halltustoma 
hotaessaan, on paremp erota. (An 4.5; An 8.13; An11.23; An 18.7.) 
Edellä kuvatut hyveet ovat hyvän yhteskunnan synnyttämsen metod 
ja sen olennanen osa.
6.3  Itsekasvatuksen ajatus Suuressa opissa 
(Daxue, 大學189) 
Suur opp on yks neljän krjan kaanonn teokssta. Edellä vtattn jo, 
että teos ols song-dynastan akana kohotettu Konfutsen Keskustelu-
den ja Mencuksen rnnalle nmenomaan tsekasvatuksen korostam-
seks. Tosn Suur opp samon kun Keskten opp kuuluvat jo alku-
peräseen vden krjan kaanonn Seremonakrjan (Book of Rtes) ala-
lukuna. Teos on hyvn lyhyt ja sen varsnanen Konfutsen nmn kr-
jotettu osa kästtää van setsemän lauselmaa. Sen lsäks shen kuu-
luu filosofi Zengzn (Tsangn 曾子, Konfutsen opplas) nmn krjo-
tettu kommentaar (seltysosa) ja Zhu Xn alkulause ja muutama huo-
mautuksa. Leggen (1960, 22–23, 360) mukaan erottelu nähn osn 
on myös kstetty. Tässä e ole syytä knnttää asaan enempää huo-
mota. Keskeset lauselmat ssältyvät nohn setsemään. Suuren opn 
tavotteena on onnellsen ja rauhallsen yhteskunnan akaansaam-
nen. Tavote on ylevä, mutta teoksen tekst on varsn lyhyt ratkase-
maan suurta tehtävää. 
189 Teoksen krjottajaa e tedetä. Legge 1960, 26–27 ptää kutenkn stä atona 
konfutselasen koulukunnan monumenttna, joka hejastelee uskollsest Konfutsen 
opetuksa. Hughes (1943, 87–94 ja 100–104) katsoo teoksen syntyneen juur ennen 
Mencuksen akaa kolmannella vuossadalla eKr., ehkä non 450–300 eKr. Hän ptää 
teosta myös pedagogn krjottamana ja osotettuna ylmystön nuorsolle.
231
6.3.1 Itsekasvatus kaiken juurena
 
Suuressa opssa nojataan hmsen tsekasvatukseen erttän selväsana-
sest ja keskesest. Teoksen 6. lauselmassa todetaan yksselttesest 
(Korhonen 1921, 227–228; vrt. Ca Xqn et al. 1996, 6–7):
Tavaan pojasta ana lukemattomn kansalasn saakka on tukeuduttava 
shen lähtökohtaan, että tsen kasvattamnen on kaken juur…190 
Kvvuor (Nemnen 1952, 67) kääntää tsekasvatuksen oman mnän 
jalostamseks. Perusajatus on sama. Lauselma on varsn demokraatt-
nen, vakka teos eräden kästysten mukaan on tarkotettu ja sovtettu 
halltsjalle (Weber-Schäfer 1968, 145). 
Onnellsen rauhassa elävän yhteskunnan tavotteen kannalta Suu-
ren opn keskenen kohta on päätelmäketju, jossa yrtetään lmasta ml-
laslle edellytykslle hyvn hallttu yhteskunta rakentuu. Snä tsekasva-
tus estetään päättelyketjun keskellä eräänä olennasena momenttna:
4. Hänen, joka tavaan alla haluaa sätellä krkkassa hyvessä, on ensn 
hallttava oma valtonsa (hyvn). 
Halutessaan hallta valtonsa hänen on ensn pdettävä perheensä hyvässä 
järjestyksessä. 
Halutessaan ptää perheensä hyvässä järjestyksessä on hänen ensn kas-
vatettava tseänsä.
Halutessaan kasvattaa tseänsä on hänen ensn puhdstettava pyrkmyk-
sensä (ojennettava sydämensä).
Halutessaan puhdstaa pyrkmyksensä (sydämensä) ol hänen ensn teh-
tävä ajatuksstaan (melestään) rehellsä. 
Halutessaan tehdä ajatuksstaan (melestään) rehellsä ol hänen ensn 
laajennettava tetoansa. 
Tedon laajentamnen rppuu asoden tutkmsesta.
Leggen (1960, 357–359) englannnkelnen käännös eroaa tästä van 
snä, että tässä sydämen ojentamsen edellytyksenä on ajatusten rehel-
lsyys ekä hyvä tahto. Neljännen lauselman ajatuskulku tostuu seu-
raavassa lauselmassa kääntesest:
 
190 Kuudes lauselma klasssella knalla (Legge 1960, 359) 自天子以至於庶人
臺是皆以脩身爲本。
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5. Kun asat on tutkttu, on teto sen jälkeen vety laajmmlleen.
Kun teto on vety laajmmlleen, on ajatukset (mel) sen jälkeen saatu 
rehellsks. Kun ajatukset (mel) on saatu rehellsks, on pyrkmykset 
(sydän) sen jälkeen okastu.
Kun pyrkmykset (sydän) on okastu, on hmnen sen jälkeen kasvattanut 
tsensä.
Kun hmnen on kasvattanut tsensä, on perhe sen jälkeen saatu hyvään 
järjestykseen. Kun perhe on saatu hyvään järjestykseen, on valto sen 
jälkeen hallttu.
Kun valto on hallttu, on sen jälkeen tavaan alla täydellnen rauha.191
Tässä askel askeleelta etenevässä ketjupäätelmässä tsekasvatus on 
eräs tärkeä momentt, kun pyrtään hyvään hallntoon valtakunnassa. 
Tekst vodaan ymmärtää myös, jos otetaan huomoon 6. lauselman 
ssältö, että tsekasvatus on asoden tutkmsta, tedon täydellstymstä, 
ajatusten rehellsyyttä ja sydämen ojentamsta. Nämä ovat persoonan 
jalostumsen komponentteja. 
Tekstä e pdä tarkastella loogsest täysn aukottomana. Legge 
(1960, 29–34) vttaa kästykseen, jossa tätä neljännen lauselman 
tapaa lmasta asaa kutsutaan ketjupäätelmäks ta lyhennetyks syl-
logsmks. Hän tse ptää nätä paragrafeja retorkkana ekä logk-
kana. Legge toteaa paragrafit epämääräsks ylestyksks ja antaa stä 
esmerkkejä. Hän ptää muuallakn premssen ja konkluuson välstä 
suhdetta hekkona ja ptää tekstä epäyhtenäsenä, nkoherenttna. 
Teoksen ansota onkn hänen mukaansa etsttävä muualta kun sen 
loogsesta johdonmukasuudesta. Ne ovat hänen mukaansa löydettä-
vssä eräden tärkeden hallntoa ja käytöksen hallntaa koskeven per-
aatteden julstamsesta, joden soveltamnen edstäs suurest hms-
kunnan onnea ja hyveellsyyttä. 
Leggen kommentten täydennykseks vo todeta tekstn kuten-
kn yrttävän välttää näkemystä ja eetosta, vakkapa epämäärästäkn. 
Tekstssä on ehkä loogsa hekkouksa ja loogsa aukkoja, koska maa-
191 Klassnen alkutekst Leggen (1960, 357–359; 4 ja 5) mukaan ������
於天下者、先治其國。�治其國者先齊其家。欲齊其家者先脩其身。欲脩
其身者先正其心。欲正其心者先誠其意。欲誠其意者先致其知。致知在格
物   物格而后知至。知至而后意誠。意誠而后心正。心正而后身脩。身脩
而后家齊。家齊而后國治。國治而后天下平。
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lma e ollut varhaskonfutselasuudessa enssjasest loognen koko-
nasuus. Krjottajen/krjottajan maalmankuva ja todellsuus ovat, 
kuten edellä on jo estetty, luonteltaan esteettsä. Tekstä tuleekn 
lukea enemmän moraalsen kehtyksen edesauttamsen hengessä teh-
tynä, valstavana tekstnä. Teos e kestä tarkkaa loogsta analyysä. Es-
merkknä vo olla vakkapa lauselma, jossa esmerkks todetaan: ”Teto 
on täydellstynyt – sllon on tahto tullut hyväks”. Tämän ymmär-
tämseks e ehkä rtä pelkästään ajatus maalmankuvan esteettsestä 
luonteesta. Stä on täsmennettävä eräällä lsäaspektlla. Monssa koh-
dn vertauskuvat ja analogat ovat kasven maalmasta: ”Asolla on 
juurensa ja oksansa sekä loppunsa että alkunsa” (3.) ”Tavaan Pojasta 
hmsmassohn saakka, kakken täytyy ptää tsekasvatusta kaken 
juurena.” (6.) ”E vo olla nn, että kun juur lamnlyödään, nn 
se, mkä stä syntyy, on hyvn järjestynyt”. (7.) Orgaannen analoga, 
joka ssältää ajatuksen jostakn ensn tulevasta ja sen jälkeen tulevasta 
el kasvusta, on nässä päättelyssä erttän tärkeä.
Krjottajan tarkotus tulee yrttää ymmärtää tästä näkökulmasta 
käsn. Päätelmäketju vodaan kästtää orgaansen vertauskuvan kautta: 
samalla tavon kun hyvä maaperä ja kasvn kasvu suhtautuvat to-
snsa, suhtautuvat täydellstyvä teto ja hyvä tahto. Saman orgaansen 
metaforan näkökulmasta tulee myös ymmärtää valtorakenne. Perhe, 
valto ja valtakunta ovat saman orgaansen kokonasuuden jäsenä. 
Mencus toteaakn (Mung Tse 1959, 7.5), että ”Ihmsllä on ylenen 
sanonta: ’Valtakunta, valto, perhe.’ Valtakunnan juur on valto. Val-
ton juur on perhe. Perheen juur on perheen päässä (ykslössä).” Jotta 
kakk toms hyvn, on jokasen osan votava hyvn, koska ne tukeu-
tuvat tosnsa.
 Ertysest tsekasvatuksen keskesyys on teoksessa merkttävä 
sekka. Vo kysyä, onko tähän knntetty rttäväst huomota. E voda 
lähteä stä, nn kun Legge näyttäs tekevän, että ajatellaan tedon 
käste nykyajan tapaan ja tältä kannalta arvodaan teoksen sanoma 
epätäydellseks ja hekost loogseks. On todennäköstä, että tetä-
mnen on kästettävä tuollosessa knalasessa ajattelussa paljon koko-
nasvaltasemmaks tlaks kun mtä nykyajastamme käsn vodaan 
ymmärtää. Ehkä tetämnen, tuntemnen ja tahtomnen evät olleet 
tuollon velä nn täsmällsest erteltävssä hmsen melen tlona kun 
ne nykyään ovat (vrt. edellä ajattelun kokemuksesta). Tämän suunta-
selle päättelylle on pohjaa myös muualla. Ymmärtävämp tulknta pal-
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jastaa Suuren opn suuruuden paremmn ja tuon suuruuden ytmen 
el tsekasvatuksen.
Itsekasvatus asetetaan teoksessa kaken juureks. Stä korostetaan 
ertysessä lauselmassa. Kakk lähtee tsensä kasvatuksesta. Itsensä kas-
vatuksella ymmärretään näden lauselmen mukaan sydämen ojenta-
msta. Ilmasun kuvallsuudesta, metaforsuudesta johtuen on vakea 
sanoa, mtä se okeastaan tarkottaa. Se vo tarkottaa okeudenmuka-
suutta ta humaansuutta, mutta myös hyveellsyyttä yleensä (ks. seu-
raava kappale). Hyveden taulukossa (Korhonen 1921, 206) sydämen 
ojentamnen ssältää: “Pdä knn kesktestä. Vaal okeata melalaa. 
Varo väärä haluja. Kavahda kakkea hatallsta.“ Ajatusten rehellseks 
tekemsellä tarkotetaan seltysten mukaan tlaa, jossa e ole tsepetosta. 
Tärkeää Suuressa opssa on myös luottamus tetoon ja asoden 
tutkmseen. Tavote on ss tsekasvatus sydäntä ojentamalla, teke-
mällä ajatukset rehellsks ja vlpttömks. Ajatuksa kehtetään hank-
kmalla tetoa asoden olemuksesta.192 Olennasta on hmsen hyve-
den kehttämnen; nn Suuren opn alussa kun seltysosassakn sano-
taan, että päämääränä ol krkastua hyvessä oma hyvetään kehttä-
mällä. Hyve merktsee Korhosen (1921, 197) mukaan ’suoraa sydäntä’, 
uudemp knalasen krjotusmerkn muoto ’suoran sydämen mukasta 
vaellusta’. Seltysosa korostaa pävttästä uudstumsta ja myös kansan 
nnostamsta tsensä uudstamseen. Schwartzn (1985, 405) mukaan 
uutta tässä on nmenomaan loppuosan panotus sydämen ojentamsesta 
eteenpän: panopste srretään ykslön ssäseen moraalseen elämään.
Mkä on tsekasvatuksen päämäärä? Suuren opn mukaan tavote 
on yksnkertasest oman valtonsa järjestämnen hyvn. ”Kun valton 
hallnto ol järjestetty hyvn, saapu rauha ja onn koko valtakuntaan.” 
(Nemnen 1956, 67). Valton okean järjestämsen perusta on tämän 
ajattelutavan mukaan hmsen tsekasvatuksessa. Itsensä kasvattam-
sesta seuraa edellä mantun ajatusketjun tuloksena hyvn järjestetty 
valto. Tämä on Suuren opn keskenen sanoma. ”Ilmöllä on juu-
rensa ja oksansa.” Avan yksnkertasest juur on hmsen tsensä jalos-
tamnen ja oksat ovat ojennettu melenlaatu, hyvn hallttu perhe, ja 
hyvn järjestetty valto. Itsekasvatus saa täysn keskesen rooln perheen 
192 Suureen oppn ltetyssä seltyksssä on tarkasteltu tarkemmn tedon 
täydellsyyttä (vrt. Korhonen 1921, 234–235). Kysymyksessä e luultavast ole teto 
snä merktyksessä kun me sen ymmärrämme, vaan ehkä meluummnkn teto 
perussystä ja jonknlanen ovallus kaken olevasen muodosta ja olemuksesta.
235
ja valton järjestämsessä. Ajattelutapa, jolle on vakeata keksä osuvaa 
nmeä, esntyy sttemmn useast tsekasvatuksen hstorassa193. Kon-
futselasta taustaa vasten ajateltuna vos stä nmttää romantts-han-
teellseks yhteskuntaopks. Vastakkanen ajattelutapa on se, jonka 
mukaan valton (ja yhteskunnan) okeasta organsonnsta ja järjes-
tyksestä seuraa hyvä yhteskunnallnen olotla ja hmsten hyvnvont. 
Stä edustavat esmerkks marxlasuus ja sosalstnen maalmankat-
somus. Ekä jälkmmänen näkemys ole veras ajatus mullekaan län-
smaslle valto-opllslle ja yhteskunnallslle aattelle. Luultavast 
molemmat näkemykset ovat osttan okeassa.
 Vs perussuhdetta, jotka näkyvät edellä Suuren opn ajatusten 
taustalla, ovat valtollnen (ruhtnas ja mnster), sällnen (sä ja poka), 
veljellnen (vanhemp ja nuoremp vel), avollnen (mes ja vamo) ja 
toverllnen (tover ja ystävä) (Korhonen 1921, 208, vrt. myös seltys-
osa, 237). Nämä perussuhteet ovat yhteskunnallsten asemen välsä 
suhteta. Luonnollsest sen, joka on kakken korkemmalla el hallts-
jan, tulee olla paras hmnen maalmassa. Hänen hyveensä on ren, vr-
kamehen hyve on kunnotus ja lojaalsuus sekä lankuulasuus. Isän 
hyve on lempeys ja sydämellsyys, koska sät ovat halltsjan asemassa 
perheessä. Pojan hyve ol vanhempen kunnottamnen ja ystävyys-
suhteessa hyve on uskollsuus. Suuren opn peruskaavassa yhteskun-
nallset perusasemat valto (halltsja) ja mnster, perhe ja perheenjä-
sen määrtetään ja nden välset vakutussuhteet todetaan. Tästä näkyy 
vanhan knalasen ajattelutavan tärkeä prre. Ihmnen on keskesest 
yhtesön – yhteskunnan ja perheen – jäsen. Itsekasvatuskaan e nän 
ollen ole pyrkmystä nästä rrallsn tavottesn, vaan kakk hante-
sn pyrkmnen lttyy yhtesöön.
 Korhonen (1921, 196–197, 210) ptää Suuren opn kahtena pää-
ajatuksena halltsjan tsekasvatusta ja rakkautta kansaan. Konfutsen 
193 Tämän ajattelutavan mukaan yhteskunta vo uudstua ja kehttyä van yks-
löden moraalsen kehtyksen kautta. Monest yhteskuntaopessa lähdetään stä, että 
yhteskuntajärjestelmä on vno ja väärä ja okasemalla se päästään okeudenmukaseen 
hanneyhteskuntaan. Paradoksaalsest kyllä, sosalsmssakn kutenkn ryhdyttn 
ennen ptkää kysymään ykslöden tsekasvatuksen ja moraalsen kasvatuksen perään. 
Suuressa opssa ja tsekasvatuksessa yleensä keskestä on hmsen moraalnen kehtty-
mnen. Yhteskunta kehttyy ennen muuta hmsten moraalsen kehtyksen kautta. 
Myös antkn Krekassa ol käytössä sama ajattelutapa. Platon (1990, Alkbades I, 
134c) katsoo, että jokasen, joka hotaa valton asota ta omaan, on tultava ensn 
hyveen omstajaks.
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kästys on, että jos halltsja on huolehtnut tsekasvatuksestaan ja on 
hyveellnen tettyjen hanteden mukaan kasvanut hmnen, hänen 
vakutuksensa sätelee kansaan ja yhteskunta kehttyy paremmaks. 
Kun halltsja harjottaa hyvettä (pyrk hantesn) ja ehkä omstaa-
kn ntä, nn hänestä tulee se, mkä halltsjan ptää olla: täydellnen 
vsas. Hänen vsautensa merktsee pyrkmystä parhampaan hyvään 
ja ponnstelua parhampaan hyvään ja se lmenee rakkautena kansaan, 
johon hänen eskuvansa ja hyveellsyytensä vakuttaa uudstavast. Val-
ton päämehen tul olla paras hmnen maalmassa.
6.3.2 Itsekasvatuksen ihanteet, metodi ja telos 
Suuressa opissa
Suuren opn mnän jalostamsen metodn mukaan ensn on tutkt-
tava lmötä, jotta teto vos tulla täydellseks. Täydellnen teto kas-
vaa lmöden tutkmsen pohjalta. Täydellnen teto lenee jonkn-
lasta todellsuuden syvempää ymmärtämstä194. Suuren opn seltyk-
sssä mantaan tedon täydellstyttämsen merktsevän olevasen perus-
syhn (理 l) pohjautumsta ja edelleen: ”Kun nän on ponnsteltu 
ptkän akaa, nn eräänä aamuna huomaa yhdellä haavaa ovaltavansa 
läpkotasn. Sllon on kaken olevasen muoto ja olemus, ydn ja kuor 
kakk tyynn kästetty (saavutettu)”. (Korhonen 1921, 234–235, vrt. 
Legge 1960, 365–366). Tedolla tässä e tarkoteta tavallsen pnnal-
lsen tedonkästyksen mukasta muuttuvasta tetoa, vaan se lähenee 
jonknlasta syvempää kokemusta ja ovallusta. Asa käy lm teoksen 
kommentaarsta (5. luku, Legge 1960 ta Korhonen 1921).
Täydellnen teto ssältää vahvan vaatmuksen ja ehkä toteutumat-
toman hanteen.  Täydellnen teto, joka ssältää kaken ymmärryk-
sen, on jotakn, joka e luonnollsestkaan ssällä vrhettä, vaan tekee 
ajatuksen rehellseks ja todeks. Van täydellsessä tedossa ovat kakk 
yksttäset ajatukset tosa. Kun elää tlanteessa, jossa kakk yksttäset 
ajatukset ovat tosa, on myös melenlaatu ojennettu totuuteen ja oke-
aan. Ihmsen melenlaatu ojentuu, ta sydän ojentuu. Mtä vertausku-
vallnen puhe tarkottaa? E varmaankaan voda tetää, mtä se täsmäl-
194 Tetohan nykyakasen näkemyksen mukaan e ole koskaan täydellstä. Jos 
puhutaan täydellsestä tedosta, puhutaan luultavast jostakn valastumsen kaltasesta 
tedosta, jota kyllä erässä mussa tuon ajan maalmankatsomuksssa tarjottn.
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leen on akonaan tarkottanut.
Vastausta vo ehkä hakea tältä lnjalta: täydellnen teto synnyt-
tää tosa ajatuksa, todet ajatukset luovat ojentuneen sydämen. Ojen-
tuneessa sydämessä on van tosa ajatuksa, e valheellsa, väärä ekä 
tsekkätä ajatuksa. Se tarkottaa meltä, joka seuraa objektvsesta 
maalman tutkmuksesta, täydellsestä tedosta. Se tarkottanee, että 
on hallttava se, mtä ssmmässään enten haluaa. On ehkä ojennet-
tava sydämen halut nhn asohn, jotka ovat ”oken” ta ”tosa”, täy-
dellsestä tedosta tuleva asota. Melenlaadultaan ojennettu hmnen 
on jalostunut. Hän haluaa oketa asota ja hejastaa ympärlleen jaloa 
hyvettä. Tästä ajattelutavasta näkee, mten korkeast hanteellsta Suu-
ren opn ajattelu on. ”Jos juur lyödään lamn, e tapahdu mllon-
kaan, että se mkä stä kasvaa ols hyväkuntosta.” (Nemnen 1956, 
67). Suuren opn hanteet ovat täydellnen teto, tos ajatus, ja ojen-
nettu melenlaatu ta ojennettu sydän. Jos nämä ovat kohdallaan, on 
hmnen jalostunut. 
Merkttävä tsekasvatuksen ajatuksen täydennys Suuressa opssa on 
sen tasa-arvosuus: ”Itsekunkn Tavaan pojasta rahvaanmeheen ast 
on pdettävä oman mnänsä jalostamsta kaken muun juurena”. Teh-
tävä on jotakn, joka kuuluu myös Tavaan pojalle, hän e ole mtään 
jo valmsta tässä suhteessa, nn kun vos erästä näkemyksstä käst-
tää. Tasa-arvosuus tässä suhteessa on merkttävää, koska yhteskunta 
muuten ol hyvn herarkksest järjestynyt.
Suuressa opssa hävähtää myös teema tsen uudstamsesta. Jos sen 
vo tehdä päväks, se tuls tehdä joka pävä. Ilmesest tehtävä on nn 
tärkeä, että shen on uppouduttava joka pävä. Se saattaa olla nn va-
keaa, että stä on huolehdttava jatkuvast. Se vodaan ymmärtää myös 
metodsena peraatteena, jokapäväsenä huolehtmsena, joka mus-
tuttaa stoalaseen valppauden ajatusta.
Edellä jo vtattn Suuren opn kommentaarn ja Zhu Xn huo-
mautuksn (Korhonen 1921, 231–243; Legge 1960, 355–381). 
Hyveden kehttämnen on jo ensmmäsen kappaleen pääasa. Tätä 
nmenomaan vanhat ruhtnaat tekvät. Mutta samalla tsen uudstam-
nen on jokapävänen vaatmus ja myös kansan nnostamnen tsensä 
uudstamseen on manttu het seltysten tosessa luvussa. Seltysosa 
antaa tulkntoja myös Laulujen krjasta. Esmerkks Laulujen krjan 
lauselma: ’nn kun hos, nn kun kllottas (jalokveä)’ merktsee 
tsekasvatustyötä.
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Tosaalla seltysosassa jopa kahteen kertaan varotetaan tsepetok-
sesta ja kehotetaan oman tsen tarkkalemseen yksn oltaessa. Ihanne-
hmsen on tehtävä tahtonsa hyväks.  Itsekasvatus on sydämen ojen-
tamsta, kuten Suur opp sanoo. Seltys lsää tähän erätä harhauttava 
tunteta kuten vha, ntohmo, pelko ja suru, jotka harhauttavat häntä 
ja hän on sopmaton käytöksessään, ekä pääse okeaan. Jäljempänä 
hmnen todetaan puolueellseks rakastuneena, halveksessaan ja tun-
tessaan vastenmelsyyttä, kunnotusta, pelkoa, surua ta säälä. Ihm-
sä, jotka pääsevät näden helpost häntä halltseven ja hänet puolueel-
lseks tekeven tunteden yl, on vähän. He huomaavat rakastamassaan 
vrhetä ja vhaamassaan hyvä puola. Todetaan myös, että elle ”sydän 
ole läsnä, nn katsotaan ekä nähdä, kuullaan ekä huomata, syödään 
ekä tedetä makua.” Tätä tarkotetaan kun sanotaan, että tsekasvatus 
on sydämen ojentamsta. 
Tunteet ja ertysest tunteden hallnta on osa Suuren opn tsekas-
vatusta ja sen eräs hanne. Tunteden täytyy olla hallnnassa ta vähn-
täänkn nden täytyy olla kohtuullsa, jotte epäsuotusa vakutuk-
sa lmens. Flosofi Zengzn kommentaarssa Suureen oppn (Legge 
1960, 7.1 ja 8.1) sanotaan: ntohmon vallassa hmnen on epäkor-
rekt käytöksessään, suru, kauhu, tuska, rakkaus, myötätunto – kakk 
nämä tunteet johtavat melen harhaan ja puolueellsuuteen. Sellaset 
hmset ovat harvassa, jotka halltsevat vhan tunteensa nn, että stä 
huolmatta näkevät vhansa kohteen ernomasuuden. (Vrt. myös Kes-
kten opp.)
Myös perheen ptämnen järjestyksessä ja hyvn halltsemnen on 
tsensä kasvatusta ja shen ltetään juur kyky mennä hmstä helpost 
halltseven tunteden yl ja nstä seuraavan puolueellsuuden yl ja 
nähdä myös rakastamassaan hmsessä huonoja puola. Lopuks lsä-
täänkn (Korhonen 1921, 237): jos hmstä tseään e kasvateta, nn 
on mahdotonta saada perhettä järjestykseen.
Useast tostuva ja Keskustelussakn esntyvä teema on hyveden 
vakutuksen sätelemnen ympärstöön. Ihannehmnen (ruhtnas) 
menemättä kotnsa ulkopuolelle antaa hyvää opetusta koko valtolle. 
Hän e vos olla opettaja kotnsa ulkopuolella olematta opettaja koto-
naan, sellasta e ole, sanotaan kategorsest. Laajan sopusonnun tulee 
vallta. Jäljempänä todetaankn: ”Ruhtnas ptäköön ss ennen kakkea 
huolta (omsta) hyvestänsä. Kun hänellä on hyvetä, on myös mehä. 
Kun on mehä, on myös maata. Kun on maata, on myös aarteta. Kun 
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on aarteta, on myös käyttövaroja.”(Korhonen 1921, 240). Tämä antaa 
taas selkeäst ymmärtää, että ruhtnaan on kesktyttävä tsekasvatuk-
sessa jalostamaan persoonaansa hyvessä. Tästä seuraa kakk muu. Se 
seuraa ertysest esmerkstä, jonka hän antaa (filosofi Zengzn kom-
mentaar Leggen käännös 9.9): ”Kyllä; kun halltsja sänä, pokana 
ja veljenä on eskuva, sllon hmset jäljttelevät häntä. Tätä tarkote-
taan, kun sanotaan: ”Hänen kunngaskuntansa hallnto rppuu stä, 
mten hän halltsee perheensä.” Jäljttely, esmerkn mukaan tom-
mnen, kohoaa tässä avan ertyseen arvoon. Vo melken ajatella sen 
energaks, jonka hyvessä krkastumnen tuottaa ja joka levää luon-
nostaan ympärstöön.
Mtä hanteta Suur opp tuo esn tsekasvatuksellsen pyrkmyk-
sen kohtena? Varsnasa perntesä hanteta esmerkks Keskuste-
luden hengessä e Suuressa opssa okeastaan estetä. Tulktsemalla 
vodaan löytää hanteks seuraavat: valton halltsemnen hyvn, per-
heen ptämnen järjestyksessä (hyvn halltsemnen), tsensä kasvat-
tamsta vodaan ptää eräänä hanteena, sydämen ojentamsta ja tah-
don hyväks tekemstä. Vmesn votaneen tulkta hyväntahtosuuden 
hyveeks. Ihanteks vodaan tulkta myös tedon täydellstämnen ja 
olevasen älyllnen tarkastelu.
Seltysosassa kansan uudstamnen ja tsensä pävttänen uudsta-
mnen ovat tavallaan hanteta.  Seltysteoksen kohdassa 3.3 (Korhonen 
1921, 233) mantaan useta hyvetä, jossa ruhtnas vo levätä (tässä 
nojataan englannnkelsen käännöksen luetteloon): hyväntahtosuus, 
kunnotus, lasten kunnotus (filal pety), ystävällsyys, uskollsuus 
(good fath). Nämä löytyvät suureks osaks myös Keskustelusta. 
Ruhtnaan omnasuuksn kuuluu myös arvokkuus, vakavuus ja 
ylevyys sekä juhlallsuus. Nätäkn vo ptää hantena. Tedon tavotte-
lussa seltysosaan lttyven Zhu Xn selostusten mukaan kaken oval-
tamnen merktsee täysn valastumsta ta krkastunutta. Jonknla-
nen krkastumsen ta valastumsen hanne näyttäs ssältyvän tämän 
mukaan tetämsen hanteeseen. Ihannehmnen kunnottaa van-
hempaan, hänessä on veljesrakkautta ja ystävällsyyttä. Nämä han-
teet yhtyvät tarkalleen tettyhn suhtesn: kunnotus suhteessa hal-
ltsjaan ja vanhempn sekä veljesrakkaus suhteessa veljn ja ystäväl-
lsyys suhteessa kansaan. Merkttävnä vakuttavna hyvenä tarkastel-
laan myös seltysteoksessa rakkaudellsuutta ja kohtelasuutta. Nämä 
ovat juur ”emanotuva” hyvetä. Edelleen mantaan hyväntahto-
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suus halltsjan vakuttavana hyveenä ja palataan uudelleen vanhem-
pen kunnottamseen. Mannnan saa harvnasemp hyve säälvä-
syys. Seltysosassa vtataan lsäks rehellsyyteen, suoruuteen, uskol-
lsuuteen ja laajasydämsyyteen ja suvatsevuuteen, omstautumseen, 
tuotannollseen tehokkuuteen, säästäväsyyteen ja okeamelsyyteen. 
Mkä on stten äärimmäinen syy tsekasvatukseen Suuressa opssa? 
Itsekasvatus on juur, sanotaan Suuressa opssa yksselttesest, ja latva 
on rauha Tavaan alla. Rauhalla tarkotetaan hyvn halltussa valtossa 
valltsevaa rauhaa. Yhteskunnallsena hanteena on valto, jossa elää 
rauha ja onn. Tätä vodaan ptää Suuren opn teloksena. Asa e ku-
tenkaan ole yksnkertanen, koska sen edellytyksetkn ovat tärketä 
tavotteta: kodn ptämnen hyvn hallttuna ja kunnossa, myös kas-
vatettu hmnen on edellytys, sydämen ojentamnen, hyvä tahto ja nn 
edelleen, kuten edellä on jo vtattu. Okeastaan vos tulkta näden 
kakken edellytysten yhdessä muodostavan tuon tavotteen, jossa val-
to on hallttu hyvn. Valton halltsemnen oken ja hyvn on äärm-
mänen päämäärä. Suuren opn lähtökohta on tsekasvatuksellnen 
pyrkmnen täydellseen tetoon, rehellsn ajatuksn ja puhtasn pyr-
kmyksn. Itsekasvatuksen tulos on yhteskunnallnen rauha. Suuren 
opn alussa onkn huudahdus: Rakasta kansaa! Ihmnen vo levätä vasta 
parhaassa hyvässä, krkkassa hyvessä. Jos ruhtnas nän tekee, vo val-
to hyvn. Jos perheensä tekee nän, vo kot hyvn. 
6.4  Itsekasvatuksen ajatus Keskitien opissa 
(Zhongyong, 中庸195)
Keskten opp on neljän krjan kaanonssa ehkä vakemmn tulktta-
vssa. Kakk kaanonn teokset ovat varsn nukkoja ja aforstseen tyy-
195 Legge (1960, 2) ptää okeampana nmenä: Tasapanon ja harmonan tla (The 
State of Equlbrum and Harmony). Hughes (1943,1) taas kääntää nmen englan-
nks: The Mean-n-Acton. Weber-Schäfer (1968) kääntää puolestaan nmen: Anwen-
dung der Mtte. Teoksen krjottajaa e tedetä varmuudella. Tradton mukaan kr-
jottaja ol Konfutsen pojanpoka Kong J (孔伋), jota kutsuttn nmellä Zs (子思, 
Tsu Ssu). Eräden tulkntojen mukaan krjottaja saatto olla useamp. Teos on luul-
tavast kolmannelta vuossadalta eKr. (Hughes 1943, 86–87 ja 88–100; vrt. Tu We-
mng 1976, 13–15 ja 21–23 ja Weber-Schäfer 1963, 1–7.) Fung Yu-lang (1983b, 370) 
sjottaa teoksen vasta Qn ta Han dynastan akaan. 
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ln laadttuja. Hyvänä esmerkknä tästä ovat Keskustelussa monet 
nasevat vastukset oppladen kysymyksn. Keskten opssa on meta-
fyysstä ulottuvuutta enemmän kun mussa edellä tarkastellussa teok-
sssa. Ertysest ’keskten’ käste, joka esmerkks suomalasessa käännök-
sessä lttyy vahvast oman ssmmän olemuksen löytämseen ja sen löytä-
msen vakeuteen, on tällanen metafyysnen elementt. Tekst on melen-
kntosella tavalla tosaalta hyvn selväkelstä ja tosaalta arvotuksellsta.
Knalasta filosofiaa kuvaa osuvast Keskten opn196alku: 
Tavaan määräyksä kutsutaan luonnoks, luonnon seuraamsta kutsutaan 
teks (dao), ten korjaamsta kutsutaan opetukseks. 197
Legge (1960, 383) selttää asaa ykstyskohtasemmn: El hmselle 
kuuluu moraalnen luonto, jonka Tavas on hänelle antanut. Se on 
hänen laknsa ja ehkä okeammn polkunsa. Ihmnen on alts pok-
keamaan polulta, jota hänen luontonsa mukaan tuls kulkea. Vsaat 
ja hyvät mehet ovatkn lmestyneet selttämään, säätelemään ja opas-
tamaan tellä pysymsessä. 
6.4.1 Itsekasvatus hallitsemisen edellytyksenä
Teoksen alussa korostetaan het ensmmäsen luvun 3. kappaleessa 
hmsen tsetarkkalun tärkeyttä: on oltava valpas tsensä suhteen sl-
lonkn kun on yksn198:
Ekö näkyvntä ole plotettu, ekö lmesntä ole pen. Sks esmerkl-
lnen hmnen (junz) on varovanen myös ollessaan yksn. 
Sama teema esntyy myös Suuressa opssa. Legge (1960, 384) kytkee 
196 Tässä käytetään Leggen (1960) käännöstä seltyksneen ja pelkät lukuvtta-
ukset vttaavat tähän teokseen. Vtemerknnössä roomalaset numerot on muu-
tettu arabalasks. Legge (1960) on lsäks jakanut ne tetyssä kohdssa lausesn ja 
tätä vttausjärjestelmää käytetään tässä, koska se tarkmmn spesfio er kohdat teok-
sessa. Teoksesta on myös Krstna Kvvuoren (Nemnen 1956) suomennos. Osa suo-
rsta lanaukssta on Kvvuoren käännöksestä teoksesta, jonka Nemnen on tomt-
tanut 1956. Ssään vedetyt käännökset ovat oma käännöksän Leggen (1960) teok-
sen klasssesta knasta.
197 Legge (1960, 383; 1.1.) 天命之謂性；率性之謂道；修道之謂教
198 Legge (1960, 384; 1.3.) 莫見乎隱，莫顯乎微。故君子慎其獨也
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tsetarkkalun rehellsyyteen. Kyseessä e lene yksnomaan rehellsyys, 
vaan laajemp tsekasvatuksen peraate. Snä halutaan nmenoma-
sest korostaa oman tsen tarkkalua. Nykyakasest ehkä vos puhua 
tsen tedostamsesta. Luonnollsest tedostamsen keskesn omna-
suus tuls olla rehellsyys.
Tu We-mng (1976, 3–5) tulktsee manttua kohtaa 1.3 samansä-
vysest. ”Sen vuoks syvällnen hmnen (junz, el tässä yleensä ma-
nttu esmerkllnen hmnen) on varovanen sen suhteen, mtä hän 
e näe ja levoton (apprehensve over) stä, mtä hän e kuule. E ole 
mtään näkyvämpää kun se, mkä on kätkettyä ekä mtään lmesem-
pää kun se mkä on henovarasta. Sen vuoks syvällnen hmnen on 
tarkkaavanen tsensä suhteen ollessaan yksn.” (käännetty Tu We-
mngn tekststä, hän käyttää prof. Chan käännöstä) Tu We-mngn 
mukaan ”syvällsen hmsen varovasuus ja levottomuus lttyvät Ten 
(Dao) ja olemassaolomme erottamattomuuteen, sllä jos Te on ssällä 
nhmllsessä luonnossamme, sen todellstumnen rppuu tsetunte-
muksestamme. Syvällnen hmnen, jonka tsetuntemus on syväll-
semp kun usempen, on sks ertysest knnostunut mnän ssä-
syydestä; mtä hän e tarkalleen näe ekä kuule, on se ssänen mnä, 
johon Ten todentumnen perustuu.” Te on todellsen hmsluonnon 
toteuttamsta ja oppakseen tuntemaan Tavaan, on hmsen tunkeu-
duttava oman olemuksensa ytmeen. ”Syvällselle hmselle (bd. 26) 
tsetuntemus on edellytys hedelmällselle maalman kohtaamselle”. 
Mutta mks stten ptää olla tarkkaavanen oman tsensä suhteen er-
tysest yksn ollessaan?  Tu We-mng katsoo, että vakka ssänen mnä 
onkn kätketty ja henovaranen audovsuaalsessa melessä, on se ku-
tenkn mtä näkyvn omantunnontarkalle ja reflektvselle melelle. Ja 
hän (bd. 26) e ole huolssaan anoastaan teostaan, vaan myös n-
den motvesta. Kyseessä (bd. 33–35) on eräänlanen herpaantuma-
ton valppaus (vrt. edellä luku 3.2.3.), joka e merktse, että ulkonen 
ympärstö jäs tedostamatta. Ihmnen on konfutselasessa tradtossa 
hmssuhteden keskus ja mtä enemmän hmnen tunkeutuu omaan 
ssäsyyteensä, stä enemmän hän pystyy todellstamaan nhmllsyyttä 
hmssuhtessaan.
Yksnoloon lttyvään valvesuuteen vo yrttää tarjota seltykseks 
vakkapa hyvn maallsta tulkntaa: yksnkertasest sosaalsen kontrol-
ln vähenemstä tlanteessa, jossa hmnen on yksn. Valvesuutta oman 
tsen suhteen e synny tuollon sosaalsesta paneesta, vaan shen on 
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kyettävä adost tse. Esmerkllnen hmnen e ole van slmänpalvoja, 
vaan hän on todest stä mtä on. Vakka Tu We-mng vttaa edellä 
ssäsyyden tutkmseen ja jopa motvehn, e Keskten opsta löydy 
eksplsttsest kovn selvä ohjeta oman ssäsyyden tutkmselle. Sen 
sjaan vodaan arvella perustellust, että hyveden (hanteden) syventä-
mnen ja kehttämnen ovat tsensä tutkmsta ja jatkuva tehtävä (vrt. 
esm. kappaleet 7 ja 8).
Valvesuuden teemaan palataan myös lopussa (33.2): Esmerkll-
nen hmnen tutk sydäntään, ette sellä ols mtään väärää. Sydän on 
vertauskuva, joka luonnollsest tarkottaa hmstä ja hmsen meltä ja 
kakka ntä asota, jota se on lähellä. Kohta vttaa pats hekkouk-
sen helppoon näkyvyyteen, vakka ne olsvat syvälläkn, nn myös 
hekkouksen etsmseen tsestä. Ca Xqn et al.  (2003, 106) käännös 
tostaa tässä junzn tselleen asettamen vaatmusten olevan vomassa 
myös hänen ollessaan yksn. Syyn etsmseen tsestä vtataan lsäks 
kohdassa 14.5, jossa esmerkllsen hmsen eskuva on jousampuja, 
joka oh ampuessaan ets syytä tsestään.
Kohdassa 10.1. kysytään tahdonvomasta (Ca, Xqn ja Fu, Yun-
long 1996) ta energasta (Legge 1960). Vastauksessa eräs vomsta on 
tsekasvatuksen hlltsevä voma.199 
Mestar vastas: tarkotatko maan eteläosan vomaa, pohjososan vomaa 
va stä vomaa, jolla snun ptäs hlltä (kasvattaa, jalostaa) tseäs. 
Kohdassa 10.5. vtataan tsekasvatukseen sanomalla, että ylevä, es-
merkllnen hmnen jalostaa tsessään ystävällstä harmonaa olematta 
hekko. Myöhemmn vtataan oman luonnon peraatteden jalostam-
seen äärmmlleen (13.3) ja luonteen jalostamseen, joka tapahtuu hyvän 
polkua kulkemalla (20.4.200; vrt. myös Weber-Schäfer 1963, 47):
Okea tomnta polttsssa asossa rppuu hyvstä hmsstä. Valtse 
hmset oman tses (halltsjan luonteen) mttapuun mukaan (vsata 
ja hyveellsä). Itsensä (oman luonteen) kasvatuksen on tapahduttava 
peraatteden (dao, ten) mukaan ja tsekasvatuksen te on hyvyyden 
seuraamsta. 
199 Legge (1960, 389; 10.2.) 子曰：「南方之強與，北方之強與，抑而強
與？Leggen tsekasvatukseks kääntämä merkk 抑 y, ssältää merktyksnään hlltä, 
ptää asossa, alstaa. 
200 Legge (1960, 405; 20.4.) 故為政在人。取人以身。脩身以道。脩道以仁
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Ten kulkemnen merktsee hyväntahtosuuden (hyvyyden) vaalm-
sen kautta jalostetuks tulemsta.
Halltsja e vo olla jalostamatta tseään, koska vähäsemmässä ase-
massa olevat menettäsvät muuton luottamuksen hänen hallntoonsa. 
Ja jos haluaa jalostaa luonnettaan, on palveltava vanhempaan.201
Sks esmerkllnen hmnen e vo lyödä lamn tsensä jalostamsta (tse-
kasvatustaan) ja jos hän vakavast harktsee jalostavansa tseään, e hän 
vo lyödä lamn vastuuta sukulasstaan.
Jotta osas palvella vanhempaan, on hankttava tetoa hmsstä. Ja 
tunteakseen hmset, e vo olla lman tetoa Tavaasta (20.6; 20.7; Ca, 
Xqn ja Fu, Yunlong 1996, 61–62). Leggen (1960, 406) seltyksen 
mukaan hmset on tunnettava, koska hmnen täydellstää hyveensä 
kunnottamalla, olemalla kohtelas arvokkata henklötä kohtaan ja 
Tavaan tuntemnen on sks välttämätöntä, että sukulasten rakastam-
nen ja arvokkaden henklöden kunnottamnen ovat tavaallsa jär-
jestelyjä. Kuten alussa manttn, hmsen ja Tavaan suhde ta ykseys 
(Tu We-mng 1976, 6) on lähtökohtanen teema teoksessa.
Kaanonn tekstessä on edellä kuvatun kaltasa päätelmäketjuja, jotka 
rakentuvat sten, että ana jonkun asantlan edellytyksenä on tonen 
asantla. Jäljempänä vastaava päättelyketju esntyy myös tsensä jalos-
tamsen yhteydessä. Se, joka tuntee nämä kolme asaa tetää, kunka 
omaa luonnettaan vo jalostaa. Nämä kolme asaa ovat: Oppmsen 
rakastamnen on olemsta lähellä tetoa (vsautta202). Tarmokas har-
jottamnen on jalomelsyyden (nhmllsyyden) lähellä olemsta. 
Häpeän tunteen omaamnen on olemsta lähellä vomaa (tarmok-
kuutta ta rohkeutta). Legge (1960, 20.10 alavte) selttää tämän aja-
tuksen nn, että häpeämnen merktsee sen tetämstä, että on tosten 
alapuolella hyvessä ja päättäväsyyttä nousta tästä tlasta. Häpeän vo 
201 Legge (1960, 406; 20.7.) 故君子，不可以不脩身。思脩身，不可以
不事親 …。Tu We-mngn (1976, 68-71) mukaan poltkka on konfutselasen 
ajattelutavan mukaan väärän okasemsta. Keskenen merktys on tetyst sen väärän      
okasemsella, mkä on halltsjassa. Se on enssjasta johtajuuden vuoks ja sen vuoks, 
että se on edellytys hyvälle hallnnolle. Halltsjan persoona on edellytys muden hal-
lnnon henklöden moraalselle tasolle. Hänen mukaansa halltsemnen e ole kont-
rollmekansm, joka perustuu persoonattomn tekjöhn, vaan se perustuu moraa-
lseen suostutteluun.
202 Ks. jäljempänä Fung Yu-lann (1983b, 373) käyttämä käännös.
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ajatella seuraavan esmerkks tsetedostuksesta ja ertysest valtayl-
lykkeen tedostamsesta. Kun se on tedostettu, se merktsee mahdol-
lsuutta kohota pos tästä alentavasta olotlasta. 
Nämä kolme asaa olvat kään kun edellytykset. Stten päättely jat-
kuu: Se, joka tetää mten luonnettaan vo jalostaa, hän tetää kunka 
hallta tosa hmsä. (20.10; 20.11; sama tulknta on Weber-Schäfern 
käännöksessä 1963, 49). Tämä ssältänee ajatuksen, että mellä omassa 
tsessämme ovat kakk ne yllykkeet, jota hmsssä yleensä on ja kun 
tunnemme tsemme jalostamsen mahdollsuudet, tedämme mten 
hallta. Nämä samat vomat vakuttavat mussakn hmsssä. Päättely 
jatkuu: Se joka tetää, mten halltaan muta hmsä, tetää mten hal-
ltaan valtakuntaa osavaltoneen ja perheneen. Kohta on tärkeä. Ihm-
sen tsensä tuntemnen ja tetämnen ja jalostamsen kyky johtavat s-
hen ymmärrykseen, jota tarvtaan hmsten halltsemsessa. Tämä on 
sama ajatus kun Suuressa opssa. Legge (1960, 408) vttaa seltykss-
sään tältä osn Suuressa opssa tarjottuun esmerkllä vakuttamseen. 
Vos ehkä mennä pdemmälle ja kysyä edellä päätellyssä hengessä, 
onko kyseessä sellanen esmerkk, jossa sen antaja tetää oman luon-
teensa jalostamsen vakeudet ja sten tetää myös halltsemsen vakeu-
det. Vakuttavaa e olskaan pelkkä esmerkk, vaan sen kautta kasvanut 
tetosuus nstä vomsta ja vakeukssta, jota tsensä jalostaja kohtaa ja 
kyky hallta nätä voma ja vottaa nhn lttyvä vakeuksa. Foucault 
(1998, 343–344) toteaa, että sama teema esntyy myös antkn Kre-
kassa ja tulktsee, että halltsja vo vmekädessä nojautua van tseensä 
ja omaan järkeensä ja sen vuoks hänen tulee osata johtaa tse tseään.
Seuraavassa kohdassa (20.12203) velä varmemmaks vakuudeks 
todetaan halltsjan yhdeksän säännön ensmmäsenä kohtana oman 
luonteen jalostamnen:
Kakkea tomntaa varten tavaan alla, valtakunnassa ja perheessä on 
yhdeksän sääntöä, nmttän oman luonteen jalostamnen … 
Kohdassa (20.13) tämän halltsjan tsekasvatuksen todetaan tuo-
van esn unversaalt velvollsuudet ja muut onnellset seuraamukset 
yhdeksän säännön noudattamsesta. Edelleen (20.14) puhuu tsensä 
okasemsesta ja puhdstamsesta (self-adjustment, purficaton) ja as-
aankuuluvasta ulkosesta pukeutumsesta ja stä, ette saa toma vas-
203 Legge (1960, 408; 20.12) 凡為天下國家有九經，曰：脩身也、
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ton sopvasuutta ja tämä on se te halltsjalle, jolla hän vo jalostaa 
luonnettaan. 
Keskten opp ottaa esn Suuren opn tapaan myös tunteden hal-
ltsemsen. Tla, jossa hankalat tunteet kuten, vha, suru ja melhyvä 
evät ole lmestyneet on tasapanon tla ja kun ne ovat okeassa mtta-
suhteessa, tlaa vodaan kutsua harmonan tlaks. (1.4) Ekä esmer-
kllnen hmnen näytä vhan tunnettaan. (30.4).
Keskten opp käyttää merkkyhdstelmää 盡其性, joka on eng-
lannks käännetty develop one’s nature ja tarkottanee hmsluonnon 
todellstamsta täydelleen. Van se, jolla on täydellsn rehellsyys ta-
vaan alla mtä vo olla, vo kehttää luontonsa täydelleen204. Kyseessä 
lenee hyvn varhanen tsensä toteuttamsen ajatus. Jos vo sen tehdä 
omalle luonnolleen, vo sen saman tehdä mulle hmslle (22.).  E 
täydellnen, mutta täydellsen jälkeen tuleva on se, joka vljelee äärm-
mlleen hyvyyden versot tsessään. Nstä hän vo päästä rehellisyy-
den omstamseen (23.). Legge (1960, 412, 413) toteaakn, että rehel-
lsyys on rppuvanen hyvyyden ymmärtämsestä el se asetetaan kään 
kun edellytykseks rehellsyydelle. Ajatus anakn nykyajasta käsn va-
kuttaa hankalast ymmärrettävältä. Tähän outoon järjestykseen vta-
taan muuallakn (20.17).
Rehellsyydellä saadaan akaan tsensä täydellstymnen, ja se on te, 
jonka kautta hmsen tulee ohjata tseään (25.1.205). Leggen käännök-
sessä käytetään sanaa self-completon, joka votaneen kääntää tsensä 
täydellstämseks, ta tsensä täydellsemmäks tekemseks ta ehkä 
myös tsensä kehttämseks. Tämä merktys löytyy myös Weber-Schä-
fern (1963, 57) saksannoksesta (selbstvollendung) sen sjaan stä e ole 
knalasten englannnnoksessa (Ca, Xqn ja Fu, Yunlong 1996, 78). 
Omnasuuden avulla vo lsäks täydellstää muta hmsä ja asota. 
Itsensä täydellstämnen osottaa täydellstä hyvettä ja muden täydel-
lstämnen osottaa hänen tetonsa.  
204 Legge (1960, 415–416; 22) 唯天下至誠，為能盡其性。能盡其性,  merkk-
yhdstelmä 盡其性 on tulkttu luontonsa todellstamseks täydelleen. Sama merktys 
on Ca, Xqn ja Fu, Yunlongn (1996, 72) englannnnoksessa ja myös Weber-Schäfern 
saksannoksessa, tosn vmeks mantussa oman olemuksen toteuttamsena.
205 Legge (1960, 418; 25.1.) 誠者自成也，而道自道也. Legge kääntää: Itsensä 
täydellstämnen saadaan akaan rehellsyydellä ja sen te on se, jonka avulla hmsen 
täytyy ohjata tseään.
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6.4.2 Keskitien opin ihanteista
Keskenen kohdehanne Keskten opssa on junz (esmerkllnen hm-
nen ta syvällnen hmnen Tu We-mng 1976, 100; Weber-Schäfer 
1963, 12). Esmerkllsen hmsen eskuvassa todellstuvat ne hyveet, 
jotka stten vodaan erllsnä omnasuuksna ja ertysest hyvenä lue-
tella. Tu We-mngn (1976, 29–51) mukaan syvällsen hmsen mää-
rttelevät prteet ovat usko hmsyyteen ja hänen kulkemansa nh-
mllsyyden te206. Te on lähellä ja sen kulkemnen on helppoa ja se 
on tavallsen tsekasvatuksen te (12.1–2). Jopa yksnkertaset naset 
ja mehet207 vovat shen osallstua anakn hetken. Ekä shen tar-
vta ulkopuolsta apua. Vakka syvällsen hmsen te on mahdollnen 
kaklle, van harvat vsaat kunnkaat ovat shen pystyneet. Ilmesest 
van harvolla on vomaa toteuttaa tämä te, joka on kakssa hm-
sssä. Syvällnen hmnen e ole välnptämätön ulkoselle krtklle, 
mutta hän on panotetummn ssäsen tutkmuksen tekjä. Van sl-
lon, jos hän on keskttynyt ssäsyytensä syvyyksn, hän vo löytää 
ten. Ja koska hänellä on luja usko oman yrttämsen kautta tapahtu-
vaan hmsluonnon täydellstymsmahdollsuuteen, hän uskoo myös 
lujast, että muutkn vovat tehdä samon.
Täysn Konfutsen hengessä myös Keskten opssa on esmerkllsen 
hmsen päämääränä hyvyys (ren). Vakka se e esnnykään nn pano-
tetust kun Keskustelussa, on se kutenkn tavallsen hmsen esku-
vaks asetettavan esmerkllsen hmsen päämäärä. Onhan se hmsen 
ertynen tunnusmerkk. Lsäks okeamelsyydellä on tärkeä roolnsa 
samon kun rtuaalella (20.4–5; myös Weber-Schäfer 1963, 47). Fung 
Yu-lan (1983b, 373) tulktsee unversaaln Ten akaansaamseks tar-
vttavat omnasuudet hyveks, jota ovat vsaus, nhmllsyys (ren) ja 
rohkeus. Leggen käännöksen mukaan ne ovat taas teto, jalomelsyys 
ja tarmokkuus (voma) (20.8). Nämä ovat hyveet, jota harjottamalla 
unversaaln ten kulkemnen tapahtuu. Hyveet ovat tavallaan menetel-
män asemassa ja snä melessä nstä tulee unversaaleja. Unversaal te 
on keskesest tettyjä suhteta (halltsjan ja alamasen, sän ja pojan ja 
nn edelleen) ja sen metod on manttujen hyveden harjottamnen. 
Nän tsensä jalostamsesta tulee unversaaln ten seuraamsen ehto. 
206 Tässä ren, joka muualla on käännetty hyvyydeks, on tulkttu Tu We-mngn 
tapaan nhmllsyydeks. 
207 Tässä Keskten opp selväst puhuu hyvn tasa-arvosest mehstä ja nassta.
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Keskesn hanne ta hyve Keskten opssa on rehellsyys (誠 cheng; 
sncerty myös sngleness208). Rehellsyys on ennen muuta esmerkll-
sen hmsen omnasuus: hänen sanansa vastaavat tekoja ja teot sanoja 
(13.4). Jos hmnen katsoessaan tseensä löytää halun rehellsyyteen, 
hän e ole tottelematon vanhemmlleen. Ihmsessä on mahdollsuus 
löytää rehellsyys tsestään: jos hän van ymmärtää mtä on hyvä, hän 
löytää sen tsestään, jos e, hän e stä löydä (20.17). Rehellsyys on 
Tavaan te. Rehellsyyden saavuttamnen on hmsten te. Se, joka on 
rehellnen, on se joka lman yrtystä osuu okeaan, ymmärtää lman 
suurta ajatusponnstusta ja hän on vsas, joka luonnollsest ja helpost 
lmentää okean ten. Hän, joka saavuttaa rehellsyyden on hän, joka 
valtsee hyvän ja ptää lujast stä knn (20.18)209. 
Älykkyys, joka syntyy rehellsyydestä, on luonnon ansota. Rehell-
syys, joka syntyy älykkyydestä, on opetuksen ansota.210 Kun on rehel-
lsyyttä, syntyy älykkyyttä ja pänvaston (21.). Van se, jolla on täydel-
lsn rehellsyys mtä tavaan alla vo olla, vo kehttää luontonsa täy-
smääräsest (22.). Täydellsestä seuraava on se, joka kehttää äärm-
mlleen hänessä olevat hyvyyden versot. Hyvyyden versot äärmml-
leen kehttänyt vo päästä rehellsyyden omstamseen (23.). Rehell-
syys merktsee mahdollsuutta nähdä tulevasuuteen ja rehellnen hm-
nen on kun henk (24.). Rehellsyys vakuttaa myös tsen täydells-
208 Tu We-mng (1976, 19) toteaa, että merkk 誠 cheng on usen käännetty    
sanalla sncerty (rehellsyys, vlpttömyys), mutta se ssältää usen tekstyhteydestä 
rppuen myös merktyksä kuten atous, totuudellsuus ja todellsuus. Tavallaan s-
hen latautuu teoksessa runsaast merktyksä ja se jää västämättä osttan metafyys-
seks. Myös Hall ja Ames (1987, 57–60) tulktsevat termn hyvn samalla tavalla: vl-
pttömyys, totuus, rehellsyys. Weber-Schäfer (1963) kääntää termn totuudeks ta 
todenmukasuudeks (Wahrhet). Legge vttaa myös kääntämsen vakeuteen (1960, 
alavttessään 414–415). Termn latautuu nn mona merktyksä, että luultavast 
yks sana e vo ntä kakka kuvata. Kvvuor (Nemnen 1956, 44–65) on käyttänyt 
enmmäkseen sanoja kuten tos mnä, totuus, ssäsen mnän todentumnen. Legge 
kuvalee merktystä myös sanolla: ”smplcty or sngleness of soul”.
209 Legge (1960, 51) selttää nätä kahta rehellsyyden laatua. Tosaalta on absoluut-
tnen rehellsyys, joka saadaan kään kun lahjana lman ponnstusta ja jonka sovelta-
mnen käy lman vavaa. Tosaalta on hankttu rehellsyys, joka saavutetaan opskelun 
kautta ja jota harjotetaan suurn ponnstuksn. 
210 Legge (1960, 52) epälee vahvast, ettevät ntellgenss ja rehellsyys ole krjan 
kuvaamassa suhteessa tosnsa.  Hän on snä varmaan okeassa. Tosaalta vo kysyä, 
mtä krjottaja nällä sanolla tse asassa tarkottaa. On vakea todeta, mtä tarkkaan 
ottaen krjottajan kästteet tuollon tarkottvat, varsnkn kun kuvataan lmötä, 
jotka evät ole nykyäänkään helppoja kuvattava.
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tymseen ja sen te on se, jonka kautta hmsen täytyy ohjata tseään 
(25.1). Rehellsyys on asoden loppu ja alku, lman rehellsyyttä e 
ols mtään. Tämän vuoks esmerkllnen hmnen ptää rehellsyy-
den saavuttamsta mtä ernomasmpana asana (25.2). Rehellnen e 
anoastaan saata tseään täydellseks. Hän täydellstää tämän laatunsa 
avulla myös muut asat ja hmset. Itsensä täydellstämnen osottaa 
täydellstä hyvettä. Muden täydellstämnen osottaa hänen tetoaan. 
Mutta nämä ovat hyvetä, jotka kuuluvat luontoon ja nän ulkonen 
ja ssänen lttyvät yhteen. Kun täydellsen rehellnen hmnen käyttää 
nätä hyvetä, on nden tomnta okeaa. (25.3). Rehellsyys on päät-
tymätön (26.1). Rehellsyyden saavuttanut ”vo maalmassa järjestää ja 
okasta hmsten yhteskunnan tärketä suhteta, laskea sveellsen elä-
män perustuksa ja ymmärtää tavaan ja maan kasvamsen ja uudest-
kasvamsen lakeja.” (Nemnen 1956, 63). 
Rehellsyydestä on Keskten opssa selvästkn tullut hanne-
kmppu (vrt. edellä), johon sjottuu mona er asota. Shen sjot-
tuu suorastaan omnasuuksa, jolla e ptäs, anakaan tavallsen käs-
tyksen mukaan, olla mtään tekemstä rehellsyyden kanssa. Tällasa 
omnasuuksa ovat tulevasuuden näkemnen, hmsten ja yhteskun-
nan tärkeden suhteden okasemnen, tsensä täydellseks saattam-
nen, älykkyyden syntymnen rehellsyyden kautta. Hyvän ymmärtä-
mnen on ehto rehellsyydelle: On olemassa te rehellsyyteen pääse-
mseks omassa tsessään, jos e ymmärrä mtä on hyvä, e pääse rehel-
lsyyteen omassa tsessään. Lauselma jossakn määrn samastaa hyvän 
ja rehellsyyden, ja kuvaa nän rehellsyyden hyveen kmppuluonnetta 
(20.17; vrt. myös Weber-Schäfer 1963, 53).
Keskten opssa hyveet ovat merkttävä sekka, ehkä vos lottele-
matta sanoa keskenen, koska ne tuottavat tulosta ja ne edellytetään v-
saan, ylevän ta esmerkllsen hmsen omnasuuksks. Hyveet tuot-
tavat tulosta ja ne saavat palkntonsa. ”Nän ss tapahtuu, että suur-
ten hyvetten mes on totsest saavuttava vastaavan kunna-aseman, 
vastaavan rkkauden, vastaavan maneen ja vastaavan elnän.  … Var-
maa ss on, että ylvertasten hyvetten mes on saava tavaan kutsun 
kesarnstumelle.” (17.2; käännös Nemnen 1956, 51). Keskten 
kulkemsessa täydellnen hyve on olennasta (Weber-Schäfer 1963, 59; 
27.5): ”Kun hyvettä e saavuteta ja kun tetä e saavuteta, e mtään 
saada akaan.” Keskten opn eräs ajatus on, että nsttuutot ja säännöt 
perustuvat halltsjan luonteeseen. ”Järjestelmän äärmmänen perusta 
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on halltsjan luonne. Sen vuoks halltsjan nsttuutot perustuvat 
hänen luonteeseensa ja käytökseensä…” (bd. 29.3).
Keskten opn tosena suurena hyveenä ta hanteena rehellsyyden 
jälkeen vodaan ptää sän ja pojan, halltsjan ja mnstern, vanhem-
man ja nuoremman veljen ta mehen ja vamon välsssä suhtessa val-
ltsevaa hannetta, joka edellä (Konfutsen kohdalla) on manttu van-
hempen kunnottamsena, mutta joka ssältää kakkn nähn suh-
tesn lttyvän kunnottamsen ja arvonannon.  Keskten opssa v-
tataan tähän monessa kohdn (17.1; 19.; 20.8). Tähän suhdehantee-
seen lttyy sukulasrakkaus, kntymys lähesämme kohtaan, joka on 
myös hyväntahtosuuden ta hyvyyden (ren) merkttävä ssältö (20.5). 
Tärkempä suhteta maalmassa on vs: halltsjan ja alamasen, sän 
ja pojan, avomehen ja vamon, veljen suhde ja ystäven suhde. Nä-
den suhteden ylläpto ja kehttämnen rppuu kolmesta hyveestä: v-
saudesta, hyväntahtosuudesta ja rohkeudesta. Nden harjottamsen te 
on sama. (Ca, Xqn ja Fu, Yunlong 1996, 62 pohjalta käännetty211.)   
Päättelyketjun (20.17) todstellaan, mten asat ovat tosstaan rp-
puvasa el luottamuksen synty perustuu tottelevasuuteen ja kuula-
suuteen vanhempa kohtaan el on osa tätä vanhempen kunnotta-
msta (filal pety). On todettava, ette vanhempen kunnottamnen ja 
kuulasuus hetä kohtaan ole korken hyve, vaan rehellsyys, joka saa-
vutetaan hyvän (ren) ymmärtämsellä. Tosaalla puhutaan unversaa-
lesta velvollsuukssta (20.8), jota ovat edellä mantut suhteet hallt-
sja - mnster (alamanen), sä - poka, mes - vamo, vel - nuoremp 
vel, ystävä - ystävä. 
Leggen (1960) käännöksessä kunnottamnen212 esntyy reve-
rence-muodossaan johdannasneen vs kertaa ja honour-muodos-
saan 10 kertaa, joten sen merktystä vodaan ptää varsn suurena. 
Kunnottamnen e kutenkaan ole varsnasena Keskten tarkastelun 
211 Legge (1960, 20.8) yhdstää kuvatun suhdejoukon rehellsyyteen. ”The dutes 
of unversal oblgaton are five and the vrtues wherewth they are practsed are three. 
The dutes are those between soveregn and mnster, between father and son, bet-
ween husband and wfe, between elder brother and younger, and those belongng to 
the ntercourse of frends. Those five are the dutes of unversal oblgaton. Know-
ledge, magnanmty, and energy, these three, are the vrtues unversally bndng. And 
the means by whch they carry the dutes nto practce s sngleness.”
212 Kunnotuksen esntymnen Leggen käännöksessä (1960), reverence 19.5;31.1; 
31.3; 33.3; 33.5 ja honour 11.; 14.2; 19.5; 20.5; 20.12; 20.13; 20.14; 27.6; 29.2; 
31.4 
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kohteena. Enemmänkn se on hmsten välsn suhtesn lttyvä tses-
täänselvyys – arvokkaden kunnottamnen, mutta myös lahjakkaden 
ja hyveellsten kunnottamnen. Lahjakkaden ja hyveellsten kunn-
ottamnen vo varjella arvontvrheltä. Esmerkllnen hmnen elää 
kunnotuksen tunteessa, vakka e teks mtään. 
Esmerkllsessä hmsessä toteutuvat luonnollsest kakken kor-
kemmat omnasuudet (31.1) nopea kästyskyky, selkeä arvostelukyky 
ja kauaskantonen älykkyys213 (ntellgenss ja rehellsyys ovat ana, kun 
tonen on annettuna 21.). Omnasuuksa tostetaan mussakn yhteyk-
sssä (32.3). Vsaus mantaan edellytettynä tsestään selvänä luonnol-
lsena esmerkllsen hmsen omnasuutena. Vaatmattomuus (14.) ja 
tyytyväsyys mantaan, esmerkllnen hmnen on hljanen ja rauhal-
lnen sekä tyyn (calm), rauhallnen ja levollnen. Tasapano ja harmo-
na nähdään kään kun melen okean tlan kuvauksena.
Yksttäsnä hantena Keskten opp mantsee lsäks (20.4; 20.5) 
hyväntahtosuuden ta hyvyyden, joka on hmsyyden tunnusomanen 
elementt (ren). Hyvyyden jalostamseen (23.) vtataan myös kuten 
ystävällsyyteen ja huomaavasuuteen. Okeudenmukasuus on tekojen 
sopusontua okean kanssa ja sen okea harjotus on arvokkaden kun-
nottamnen.214 Näden lsäks esntyy 5 kertaa merkk he 和, joka tar-
kottaa harmonaa. Tätä hannetta on pdetty jopa Keskten opn pää-
hanteena (L, 2006). Se tosn esntyy teoksen alussa vahvast, mutta 
on vakea ymmärtää, mks se ols rehellsyyttä tärkeämp.
213 Omnasuuksen luettelo on ptkä: kakk kästtävä teto, sopva harjottamaan 
tapoja, jalomelnen, ylevämelnen, suurprtenen (ta antelas, generous), hyvän-
tahtonen ja lempeä, kärsvällnen, mpulsvnen, tarmokas, luja, tsesäädelty (self-
adjusted), vakava, motteeton käytökseltään, herättää kunnotusta, selkeä, keskt-
tyvä ja etsvä.
214 Muta hanteta, jotka esntyvät tekstssä ovat vaatmaton, harktseva (pru-
dent, järkevä), tottelevanen, kärsvällnen ja ptkämelnen. Totuudenmukasuuden 
hanne (33.3) esntyy kuten myös kärsvällsyys ja ptkämelsyys sekä hyväntahto-
nen, suopea, hellävaranen (gentleness) mantaan muta opetettaessa hyveks. Sop-
vasuussäännökset el hyvät tavat (proprety) mantaan kolme kertaa (20.5; 20.14 ja 
27.6). Merkttävntä lenee mannta stä, että sopvasuusäännösten noudattamnen 
on te luonteen jalostamseen.
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6.4.3 Itsekasvatuksen menetelmistä Keskitien opissa
Itsekasvatukseen kuuluva metodnen huomautus on Keskten opssa 
het ensmmäsessä luvussa. Snä kehotetaan jatkuvaan valppauteen 
omen salasten ajatusten valvomsessa. Melenkntosest juur nätä 
salasa ajatuksa, pdetään tärkenä. ”Mkään e ole lmesempää kun 
se, mtä slmät evät näe, ekä mkään ole tuntuvampaa kun se, mtä 
astt evät havatse” (Nemnen 1956, 45; Legge 1960, 1.3, samon 
myös Weber-Schäfer, 1963, 28). Sama asa tostuu teoksen lopussa 
runollsessa muodossa (33.2; 33.3) ja myös suorasanasest vertausku-
vallsest lmasten sydämen tutkmsena. Valppaus, valveisuus omien 
ajatusten suhteen ja oman melen ssällön tutkmnen on selkeä tse-
kasvatuksen menetelmä. Epäonnstumsessa on haettava syytä tsestä. 
”Kun jousmes e osu maaltaulun plkkaan, hän kääntyy ja ets epä-
onnensa syytä tsestään.” (14.5; myös Weber-Schäfer 1963, 40).
Suomalanen käännös (Nemnen 1956, 44–65) tulktsee, että 
hmsen on lakkaamatta vljeltävä tos mnäänsä, el okeaa olemus-
tansa (2.1; 2.2 vrt. myös 8.) ja puhuu ssmmän ten kulkemsesta 
koht okeaa mnäämme (3.). Englannnkelsessä käännöksessä e ole 
tätä merktystä. Snä mnän löytämnen on yksnkertasest keskten 
retn kulkemsta kuten myös Weber-Schäferllä. Leggen käännöksessä 
puhutaan oman persoonan ta luonteen jalostamsesta kolme kertaa 
(20.7.; 20.11.; 20.13.215) ja ylesemmn jalostamsesta lsäks neljä ker-
taa (10.2 ja 10.5; 13.3; 23). Oman luonteen jalostamsella vtataan 
ylesest tsekasvatukseen erlasssa hyvessä, jotka on saavuttanut van 
jalo (esmerkllnen) ja vsas hmnen. Kohdassa (13.4) korostetaan 
lsäks, että tavallsa hyvetä on harjotettava vakavast ja puhuttava 
nstä varovast. Vakka tämä e ole kovn selvä menetelmää koskeva 
huomautus, tarkottanee se kutenkn jatkuvaa harjoittamista el jat-
kuvaa hyveen keskten etsmstä.
Kymmenennessä luvussa asa estetään erkosten päätelmen avulla: 
”Kehttääkseen melenlaatuaan on halltsjan etsttävä te. Saavuttaak-
seen ten on halltsjan noudatettava hyvää tahtoa.” (Nemnen, 1956, 
215 Alkuperästekstssä olevan merkkyhdstelmän 脩身,joka esntyy tekstssä 8 
kertaa, on Legge kääntänyt lähes kakssa tapauksssa oman luonteen jalostamseks 
(Legge 1960, 20). Merkkyhdstelmän ensmmänen merkk tarkott alun pern 
kuvattua lhaa, jota akonaan annettn opettajlle palkaks. Nyt sen merktys on 
mm. jalostaa ja opskella. Jälkmmänen merkk tarkottaa mm. ”tseään”.
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53). Legge (20.4) puolestaan sanoo suorasukasemmn: Halltsja jalos-
taa luonnettaan kulkemalla velvollsuuden polkua ja velvollsuuden 
ten kulkemsta jalostetaan vaalmalla hyvää tahtoa. Päättely jatkuu 
toteamuksella, että hyvä tahto on hmsen tunnusmerkk ja korken 
lmaus se, että tunnemme luonnollsta kntymystä lähesämme koh-
taan. Englannnkelnen verso on tomnnallsemp (20.5). Snä tode-
taan, että hyväntahtosuus on nhmllsyyden luonteenomanen es-
merkk ja sen suur harjotus on sukulasten rakastamnen. Okeame-
lsyyden suur harjotus on arvokkaden hmsten kunnottamnen. 
Keskten opssa ajatellaan nn, että alemmat johtajat evät vo hal-
lta kansaa jos he evät luota halltsjaan. Tästä syystä halltsjan on 
jalostettava luonnettaan, hän e vo stä lamnlyödä, ja kun hän haluaa 
jalostaa luonnettaan, e hän vo lyödä lamn vanhempensa palvele-
msta. Tämä on vttaus shen, ette tsekasvatus vo olla omaan tseen 
käpertymstä, vaan sen on oltava samalla käytännöllstä hmsten pal-
velemsta. Palvellakseen vanhempaan hän e vo lyödä lamn tedon 
hankkmsta hmsstä, ja tunteakseen hmset hän e vo lyödä lamn 
tetoa Tavaasta. (20.6; 20.7). Ylpäänsä velvollsuudet ovat tärketä 
(20.8; 20.12). Kuten edellä on jo todettu, halltsjan luonne on kes-
kestä Keskten opssa, koska halltsjan nsttuutot perustuvat hänen 
luonteeseensa (29.3).
Palvelemsesmerkllä (13.4) korostetaan tapojen mukasta omaan 
asemaan kuuluven tehtäven suorttamsta. Snä korostetaan omaa 
vähäsyyttä palvelutehtävän suorttamsessa. ”Yhtäkään en ole kyennyt 
elämässän suorttamaan.” Tärkeää on pyrkä edstykseen. Myös sano-
jen vähäsyys on tärkeää. Sano vähemmän kun tarve vaat.
Velvollsuudet lähesä kohtaan ovat tärketä ja sen edellytys on, että 
ymmärtää nhmllsen yhteskunnan luontoa ja järjestystä. Halltsjan 
tsekasvatukseen kuuluu sopvasuuden noudattamnen, joka on kes-
kesest sääntöjen, rtuaalen noudattamsta. Se on samalla käytöksen 
jalostamsta. Kuten edellä on jo moneen otteeseen todettu ovat tavat, 
rtuaalt keskenen elementt konfutselasessa tradtossa. (20.13; 20.14.)
Keskten opn suhde pahaan ja hyvään tostuu useaan kertaan. 
Edellä käv jo alustavast lm hyväntahtosuuden tärkeys. ”Pahan hän 
kätk ja hyvän anto levtä.” (6.) ”Tavatessaan stä, mkä hyvää on, 
hän ana tarttu shen kakn vomn ekä hellttänyt mllonkaan.” 
(8. myös 20.18.) Hyvän vljely, hyvän harrastamnen ja snä pysym-
sen dea on eräs metodnen huomautus. Korkenta lähellä on se, joka 
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vljelee hyvyyden versoja tsessään (23.). Menetelmänä tämä on kul-
tasen säännön eräs muoto: Mtä et tahdo muden tekevän tselles, e 
pdä snunkaan tekemän helle (13.3)216. Myös lopussa (30.2) koros-
tetussa tseen sovellettavassa valppaudessa on tärkeänä valvottavana, 
ettevät pahat ajatukset ole saaneet sjaa melessämme.
Suuntautuminen esikuvan mukaan on ana keskestä kaanonn 
teoksssa. Keskten opssakn otetaan paljon esmerkkejä mennesyy-
destä, ertysest halltsjota, jotka ovat olleet pokkeuksellsen hyvä. 
Eräs runollsemp eskuvaan nojaava ajatus otetaan laulujen krjasta 
(Weber-Schäfer 1963, 38): ”Kun krvesvartta vestät, krvesvartta ves-
tät, eskuvas e ole kaukana.”
Aforstnen sananpars käy vakkapa vertauskuvaks kakkeen tse-
kasvatukseen, jossa se, jolla muokkaustyötä tehdään, on samalla teke-
msen kohteena. Tähän ssältyy ajatus, että ylenen hmsluonto on 
mallnamme, kun jalostamme tseämme. Muuallakn tostuu ajatus, 
että hmnen tse tetää, mllon menee vkaan ja mllon hän tekee 
väärn, lottelee tms.
 Pienten askelten periaate on myös krjattu keskten oppn 
(15.1; Weber-Schäfer 1963, 40): te on alotettava läheltä ja korkeuk-
sn nousu almmalta pengermältä. Vakka peraate on tetyst kakessa 
oppmsessa ja elämässä yleensä valltseva totuus. 
Oppimisesta estetään varsn erkosa päätelmä: oppmsesta ptä-
mnen on lähellä tetoa olemsta, oppmsen harjottamnen tarmok-
kaast on lähellä jalomelsyyttä ja häpeän tunteen omaamnen on ener-
gan lähellä olemsta. ”Hän, joka tetää nämä kolme asaa, tetää mten 
jalostaa omaa luonnettaan.” (20.10; 20.11.) 
Rehellisyyden ja vilpittömyyden tie on hmsen te. Keskten 
opp korostaa rehellsyyden merktystä ja toteaa, että vlptön valt-
see hyvän ja ptää stä knn. (20.19). Tosaalla vlpttömyys tode-
taan omnasuudeks, jonka avulla oman mnän täydellstymnen (self-
completon) saadaan akaan. Se kästetään ss myös metodks. Kv-
vuor kääntää (Nemnen 1956, 56) rehellsyyden tsellensä totena ole-
mseks. Samalla (20.19) todetaan, että vlpttömyyden (ta rehell-
syyden) saavuttamsen edellytys on laaja opskelu ja tarkka tutkmus 
hyvästä ja sen huolellnen harknta, sen huolellnen erottelu ja vakava 
216 Tämä kultasen säännön keltenen muoto on hyvn sopusonnussa 
tsekasvatuksen peraatteen kanssa: e pdä tyrkyttää mulle stä, mtä tse ptää okeana 
(Tu We-mng 1979, 48). 
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harjotus. Opskelunäkökulma korostuu ykstyskohtasemmn seuraa-
vassa luvussa. (20.20). Pats opskelun, myös opetuksen näkökulma 
tulee esn (21.). Opskelua korostetaan muuallakn (27.6). Tutkm-
nen ja tetoon pyrkmnen on tärkeää oman olemuksen kasvamsessa 
(27.7), vakka sllä tarkotettaneenkn enemmän oman olemuksen sekä 
hyveden tutkmsta ja tetämstä kun tutkmusta nykyakasessa me-
lessä. Rehellsyys on nn tärkeää, että van täydellsmmän vlpttö-
myyden saavuttanut vo saada olemuksensa kehttymään täydelleen 
(22.). Ja vasta tästä käsn vo tehdä saman muden hmsten olemuk-
selle. ”Muta uudstamaan kykenee van se, jolla on hallussaan täy-
dellsn tsetuntemus, mkä tavaan alla on mahdollnen.” (Nemnen 
1956, 57; Legge 20.) Tässä kohden tostuu jo edellä vtattu vanha 
myyttnen näkemys, jota on vakeaa täysn kumotakaan. Snä ajatel-
laan, että jos jollakn on jokn omnasuus täydellsest, se sätelee va-
kutuksensa ulkopuolelleen. Kuten Kvvuor kääntää: valovomallaan 
se vakuttaa muhn.
6.4.4 Telos Keskitien opissa
Mkä on stten Keskten opn äärmmänen päämäärä? ”Kun löy-
dämme okeaan mnäämme ssmmän ten, joka yhdstää medät ole-
massaolon kesktehen, se on totsest korkenta, mnkä hmnen vo 
saavuttaa. Ptkään akaan shen e ole monkaan hmnen kyennyt.” 
(Nemnen 1956, 45). Tämä ssältää korkeast hyveellsen moraalsen 
luonteen toteutumsen. Tällanen hmnen on saavuttanut nuo edel-
lsessä luvussa 6.4.3. kuvatut hanteet. ”Kun tos mnämme ja sopu-
sontumme valltsevat, on maalmankakkeus järjestäytynyt kokona-
suus ja kakk olot saavuttavat täyden kasvunsa ja kehtyksensä.” Taval-
laan tässä maalmankuvassa hmsen ssänen sopusontu ja Keskten 
löytämnen on keskestä koko maalmankakkeuden (ehkä myös luon-
non) kannalta. Tämä on varsn mystnen ajatuskulku. Se on kutenkn 
täysn analognen Suuressa opssa esntyvän ajatuksen kanssa: hm-
sen melen sopusontu ja hyveellnen tla on keskenen asa yhteskun-
nan hyvän kannalta. Tarvtaan ensn hmsen melen hallntaa, stten 
myös ulkoset asat järjestyvät. Kuten edellä on jo todettu, halltsjan 
luonne on keskestä Keskten opssa, sllä yhteskunnan nsttuutot 
perustuvat hänen luonteeseensa (29.3).
Keskten opn äärmmäseks päämääräks vodaankn ss nähdä 
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tavallaan yhdessä nämä kaks asaa: hmsen todellsen mnän (Leggen 
käännös puhuu Okean ten löytämsestä) toteuttamnen ja hmsten 
yhteskunnan okean tlan saavuttamnen. Okeastaan teoksen koko 
tekst on pyrkmystä esttää tästä esmerkkejä ja päätelmäketjuja, jotka 
yrttävät todstella tätä ajatusta ja johdattaa hmset näden kahden 
asan toteuttamseen. Ylevää, todellsen mnänsä löytänyttä esmerkl-
lstä hmstä kuvallaan myös er puollta. Hyvn samalla tavalla kun 
Suuressa opssa opetetaan esmerkks kolmea hyvettä: vsautta, myö-
tätuntoa ja rohkeutta. Kun näden avulla saa järjestystä käytökseensä 
ja melenlaatuunsa, osaa ohjata hmsä. Kun osaa ohjata hmsä, osaa 
hallta kesarkuntaa. Esmerkllnen henklö on vaatmaton.
6.5 Yhteenvetoa
Edellä on pyrtty tutkmaan Keskusteluden, Suuren opn ja Kesk-
ten opn tsekasvatuksellsta luonnetta ja stä, mllaseen tsekasvatuk-
sen ajatuksen ne ssältävät. Konfutselanen ajatusmaalma ssältää var-
sn selvän hmsen moraalsen kehtyksen dean ja se korostaa nmen-
omaan hmsen moraalsen jalostamsen tärkeyttä. Kysymys onkn, 
ssältyykö edellä manttuhn teoksn tsekasvatuksen ajatus snä me-
lessä, että hmnen kohdstaa kasvatuksellsa tomenptetä tseensä el 
kasvattaa tse tseään. Tutkmuksen kehyksen muodostaa edellä läns-
masen tsekasvatuksen yhteydessä kehtelty tsekasvatuksen element-
ten jäsennys. 
Konfutsen oma kästys, skäl kun Keskustelut kuvaavat stä luo-
tettavast, on tekstä kokonasuutena tarkastellen varsn tsekasvatuk-
sellnen. Se ssältää tsekasvatuksen ajatuksen tetyssä muodossa, jota 
edellä on pyrtty kuvaamaan laajemmn. Se e ole kasvatusta koskeva 
anoa ja yksnomanen näkemys ekä kovn tetonen ajatus. Sen vuoks 
se e myöskään ole kovn ykstyskohtasest ja selkeäst artkulotu. Se 
ssältyy enemmänkn shen hyve-eettseen eetokseen ja henkeen, jota 
teos edustaa. On lsäks useta konkreettsa perusteta, joden nojalla 
vodaan vättää tsekasvatuksen olevan Konfutsen eräs tärkeä dea.
Useden käännösten mukaan puhutaan suoraan muutamassa koh-
den tsekasvatuksesta ta tsen jalostamsesta.  Kohdassa An 14.45 Mes-
tarlta kysytään esmerkllsen hmsen omnasuukssta. Mestar vas-
taa, että hän jalostaa tsessään uutteruuttaan ja mahdollsuuttaan hel-
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pottaa muden hmsten tlannetta, ta tuottaakseen helle rauhaa ja 
turvallsuutta. Tämän lsäks kohdat An 1.15 ja 14.47 ssältävät suo-
ra vhjauksa tähän suuntaan.
Keskustelut ssältävät ajatuksen, että hmsessä tsessään on jota-
kn yltettävää, ”votettavaa”. Ihmsen on votettava tsensä ja palattava 
rtuaalehn. Tuo hallttava ja ehkä yltettävä ja votettavakn omna-
suuksen joukko on hmsen hekkoudet: ahneus, oman voton pyynt, 
hmot ja halut sekä okeudenmukasuuden puuttumnen. Kysymys 
on keskesest tsekkyydestä, hmstä harhaan johtavsta omaan etuun 
tähtäävstä pyrkmyksstä ja tätä puolta kunkn tuls omassa tsessään 
hallta. Ihmsen tulee asettaa vaatmuksa ensn tselleen stten vasta 
mulle.
Itsen ylttämseen tähtäävä eetos lttyy olennasest teoksen eet-
tseen ajattelutapaan. Keskusteluden eettnen näkökulma on hyve-
eettnen ja hyve etkka on olemukseltaan ja myös tässä tapauksessa 
luonteen kasvatuksen etkkaa, pyrkmystä tettyhn hyvesn ja pyr-
kmystä vljellä ntä tsessä. Hyvesn pyrkmnen ssältää moraalsen 
kasvun dean ja usen hyve-etkka ssältää myös tsekasvatuksellsen 
velvotteen. Ihmsen on muokattava tseään, yltettävä tsekkäät pyrk-
myksensä ja jalostettava tseään hyvessä. Nämä kakk mantut puo-
let ssältyvät Keskusteluhn. Hyveet ovat ertysen tärkeä osa Keskus-
teluden ssältöä. Nden kokonasuus kuvastaa Konfutsen pyrkmys-
ten luonnetta: ne muodostavat Konfutselasen tsekasvatuksen ytmen. 
Tämän hyvekokonasuuden tärkemmät hyveet ovat: hyvyys, rtuaalen 
noudattamsen hanne (pernteen ja tradton seuraamsen hanne), 
okeamelsyys, vanhempen kunnottamsen hanne, uskollsuuden ja 
lojaalsuuden hanteet sekä vsaus. Mutakn mantaan ja nästä es-
merkks urheus ja rohkeus ovat tuohon akaan kuuluva hyvetä.
Konfutse luo uuden ssällön junz–kästteelle, joka muuntuu yl-
mystön jäsenestä ta jälkeläsestä moraalseks kohdehanteeks, es-
merkllseks hmseks. Tällasessa henklössä todellstuvat kakk han-
teet, josta ertysest hyvyys (ren) ertysenä moraalsena omnasuu-
tena korostuu ja saa runsaast myöntesä merktyksä. Stä tulee erään-
lanen hyveden kmppu ja mestarhyve. Hyvyyden haastavuus on mer-
kttävää, mutta työlästä on myös Konfutsen mantsemen vakeden 
asoden tekemnen: vallan, turhamasuuden, kaunan ja hmotsemsen 
vottamnen. Ihmsen tsekkään luonnon vottamnen on eräs esmer-
kllsen hmsen omnasuus. Slt on velä korkeamp hanne vsaasta 
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(sheng ren), jonka arvon Konfutse antaa erälle mennesyyden hallts-
jolle. Nämä halltsjat tomvat ertysnä suurna kohdehantena.
Keskustelusta vodaan löytää tsekasvatuksen menetelmä, vakka 
evät nämäkään ole tetosest tsekasvatuksen ohjelman osa. Avan 
kuten edellä Rabbown (1954) ja Hadot’n (1991) tutkmuksssa Plato-
nn ja stoalasten osalta todetaan, ovat menetelmät osa teoksen ylestä 
vsautta. Ne evät muodosta systemaattsest rakennettua ta estettyä 
metodvalkomaa. Menetelmstä ovat selkemmn edustettuna ops-
kelu, (rtuaalen) harjottamnen, pahojen hmsten seuran välttämnen 
ja pahan välttämnen, tsen tutkmnen ja omen vrheden korjaam-
nen. Merkttävän usen hmsen on tarkasteltava tseään ja alotettava 
muutostyö ensn omasta tsestään. Konfutselle (Legge 6.28) tsen tut-
kmnen ja tuntemnen tom muden hmsten tuntemsen ja arvon-
nn perustana. Ertynen Konfutsen panottama menetelmä on jäljt-
tely, mtaato. Esmerkllsen hmsen esmerkk ol se, jota tul seurata. 
Ertysä esmerkkejä olvat pyhät vsaat munasuudesta. Nän men-
nesyys ja pernne, jota rtuaalt hejastavat, sa ertysä merktyksä.
Edellä on tarkasteltu länsmasta tsekasvatusajatusta myös teloksen 
näkökulmasta. Konfutselle äärmmänen päämäärä on kstattomast 
maallnen. Se on täydellsen vsaan halltsema rauhassa ja hyvnvon-
nssa elävä yhteskunta. Harmonnen yhteskunta on nn tärkeä Kon-
futselle, että äsken mantussa kohdassa (An 6.28) hän ptää jumalall-
sena vsaana sellasta henklöä, joka tuottaa tavallselle kansalle hyötyä 
ta etuja ja apua kaklle. Vakka hyvnvova ja rauhallnen yhteskunta 
onkn päämäärä, on shen pääsemsen menetelmä avan muuta kun 
yhteskunnallsen ulkosen muutoksen tekemnen. Konfutse alottaa 
omasta tsestään ja omen vrheden tutkmuksesta ja okasemsesta. 
Hän yllyttää tästä alkavalle hyvyyden telle kakka ja nän päästään 
hyveen telle, joka on te koht parempaa yhteskuntaa. Slt Konfutsen 
yhteskunta on herarkknen ja halltsjan hyvyys on enssjasta.
Mitä Suuri oppi tuo tähän itsekasvatuksen kuvaan lisää? Tär-
ken elementt on ehkä se eksplsttnen korostus, jonka se antaa tse-
kasvatukselle ja nmenomaan sen keskesyydelle yhteskunnan järjes-
tämsessä. Se on stä kahdessa er muodossa, tosaalta kansalasten tse-
kasvatuksena, mkä on ertysen merkttävää (epätasa-arvosessa yhtes-
kunnassa) ja tosaalta ertysest halltsjan tsekasvatuksena. Päättely 
Suuressa opssa on orgaansen metaforan halltsemaa ajattelua, jossa 
hyvä maaperä luo edellytyksen kasvulle ja perheen hyvä hallnta on 
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edellytys valton hyvälle hallnnalle. Itsekasvatus on juur ja oksat ovat 
ojennettu melenlaatu, hyvn hallttu perhe ja hyvn järjestetty valto.
Suureen oppn e ssälly mtään ertystä hyveoppa. Hyveellsyy-
den jalostamsesta on kysymys, mutta stä e estetä mtään järjesty-
nyttä kuvaa. Sen sjaan tsekasvatuksen menetelmen näkökulmasta 
ovat knnostava ne ajatukset, jota estetään metodna tsen jalosta-
mselle. Merkttävää tässä on, että snä pyrtään kuvaamaan hmsen 
psyyken omnasuuksa ja psyykkstä prosessa, jonka kautta hmnen 
kasvaa. Nähn kuuluvat lmöden tutkmnen ja täydellnen teto, 
joka on vrheetöntä rehellstä ja totta ja joka on stä, että ajatukset ovat 
tosa. Nän melenlaatu sekä sydän ojentuvat. Melenlaadultaan ojen-
nettu hmnen on jalostunut ja hejastaa ympärlleen jaloa hyvettä. Itse-
kasvatus on kutenkn vakeaa ja stä on tehtävä joka pävä ja tsepe-
toksen mahdollsuus on koko ajan läsnä. Sks on tarkkaltava tseään, 
ertysest yksn oltaessa – teema, joka esntyy myös Keskten opssa. 
Ottaen huomoon hstorallsen ajanjakson, jollon Suuren opn aja-
tukset hmsen melen ssällöstä ovat syntyneet, ovat ne merkttävä yr-
tys jäsentää hmsen melen maalmaa.
Eräs tsekasvatuksen elementt on tunteden hallnta. Tunteden 
hallnta esntyy samassa melessä kyllä Keskustelussakn, mutta Suu-
ressa opssa ja Keskten opssa juur tunteden hallnta ja halltsem-
seen pääsemnen estetään ertysenä tsen kasvatuksen kohteena. Jos 
on vhan, surun, kauhun ta muun vahvan tunteen vallassa e kykene 
arvomaan asota oken. Suuren opn äärmmänen päämäärä on val-
to, jossa valltsee rauha ja onn. Tavotteen ohella asantlan edellytyk-
set tulevat tärkeks. Okeastaan e ole onnea ja rauhaa lman sen edel-
lytyksä. Edeltävä tekjötä ovat muun muassa kodn halltsemnen ja 
ertysen keskesenä tekjänä on hmsten ja halltsjan tsekasvatus. 
Varsn metafyyssestä otteestaan huolmatta Keskitien oppi ssäl-
tää tsekasvatuksen ajatuksen varsn eksplsttsest. Itsekasvatus on 
tässä teoksessa ertysest sdoksssa muden hmsten halltsemseen: 
se joka tetää ja osaa jalostaa omaa luonnettaan, tetää mten hallta 
muta hmsä. Tässä ajatus on tulkttu nn, että kun omaa tseään 
kasvattaessaan pystyy saamaan suhteen omn yllykkesnsä ja omn 
harhauttavn pyrkmyksnsä ja pystyy ntä halltsemaan, on kyvy-
käs halltsemaan myös muta hmsä. Ajatus esntyy Suuressa opssa 
ja samon Keskustelussa, mutta se saa tässä vahvan korostuksen. Nän 
juur halltsjan tsekasvatus on ertysen tärkeää ja esmerkks hallts-
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jalle annettujen yhdeksän säännön ensmmänen kohta.
Keskten opssa tärkeä kohdehanne on kuten Keskustelussakn 
esmerkllnen hmnen (junz). Esmerkllnen hmnen pyrk hyvyy-
teen ja hyvyys on panokkaast esllä kuten myös okeamelsyys ja 
rtuaalen noudattamsen hanne. Unversaaln ten hyveks on es-
tetty vsautta, nhmllsyyttä (ren) ja rohkeutta. Hyveet ovat unver-
saaln ten metodeja, aneksa, joden kautta unversaaln ten harjot-
tamseen päästään. Keskesn hanne on rehellsyys (cheng), jonka tul-
knnasta on käyty laajaa keskustelua. Rehellsyys on ertysest esmer-
kllsen hmsen omnasuus. Rehellsyys on Tavaan te ja se, joka saa-
vuttaa rehellsyyden valtsee hyvän ja ptää stä lujast knn. Rehell-
syydestä tulee teoksessa hannekmppu, johon ssältyy useta hyvnkn 
erlasa asota, jolla tavallsen nykyakasen kästyksen mukaan e ole 
mtään tekemstä rehellsyyden kanssa. Käste saa metafyyssä aspek-
teja; stä tehdään esmerkks asoden alku ja loppu. Hyveet kutenkn 
tuottavat tuloksen: ylvertasa hyvetä saavuttanut hmnen saa vastaa-
van kunna-aseman ja vastaavan rkkauden. Tämäkn ajatus esntyy jo 
Keskustelussa. Muta hyvetä ovat vanhempen kunnottamnen (tot-
televasuus ja kuulasuus) ja kunnottamnen yleensä. Lsäks man-
taan varsn mona muta hyvetä.
Metodselta valkomaltaan Keskten opp on verrattuna Suureen 
oppn paljon runsaamp. Valppaus ja valvesuus omen ajatusten suh-
teen on eräs metod, johon lttyy oman melen ssällön tutkmnen 
ja van etsmnen ensn tsestään. Jatkuvan harjottamsen dea lme-
nee tos mnänsä vljelemsenä ja suhde pahaan ja hyvään on jatkuvan 
tarkkaamsen kohteena. Hyvyyden versoja tulee vljellä omassa tses-
sään ja kultanen sääntö, joka esntyy myös Keskustelussa, on tässä 
keltesessä muodossa: Mtä et tahdo muden tekevän tselles e pdä 
snunkaan tekemän helle. Etenemnen vo tapahtua van penn aske-
ln, oppen ja kulkemalla rehellsyyden ja vlpttömyyden tetä.
Äärmäseks päämääräks Keskten opssa asettuu selkeäst kaks 
sekkaa: hmsen todellsen mnän ta okean ten löytämnen ja hms-
ten yhteskunnan okean tlan saavuttamnen. Nästä anakn yhtes-
kunnan okean tlan saavuttamnen edellyttää hmsten ja halltsjan 
todellsen mnän löytämstä.
261
7 TUTKIMUKSEN PÄÄTEEMOJEN 
TARKASTELUA
Seuraavassa tarkastellaan aluks lyhyest vastauksa kysymyksn, jotka 
on tutkmuksen alussa sen ongelmks asetettu. Tarkastelu on tvs es-
tys ja varsnasen vastauksen kysymyksn muodostaa tse tutkmus ja 
sen ssältämä argumentaato. Lsäks het tässä luvussa tvstyksen jäl-
keen käydään laajempaa keskustelua tutkmuksen pääteemosta. 
7.1 Tutkimuksen tulokset tiivistetysti
Itsekasvatus ymmärretään tässä laajana yläkästteenä, jonka moment-
teja ta osatekjötä ovat tsensä kehttämnen, autoddakta, tseoh-
jattu opskelu ja varsnanen tsensä kasvattamnen. Nämä osatekjät 
evät ole loogsest täysn samantasosa, evätkä myöskään täysn to-
sstaan erotettavssa. 
Kästeherarka on tarpeen lmön jäsentämseks. Yhtesenä tek-
jänä kästeperheelle on omasta tsestä lähtevän aktvsuuden koros-
tamnen kasvamsen ja oppmsen lähtökohtana. Juur tämän yhte-
sen tekjän vuoks on yläkästteeks asetettu tsekasvatus, vakka onkn 
mahdollsta jäsentää lmö nn, että kakk edellä mantut momentt 
ovat rnnakkasa (ja ehkä jonkn verran lmttäsä) kästtetä. Tällön 
e ols laajaa yläkästettä ja varsnasta tsekasvatusta votasn nmt-
tää tsekasvatukseks.
Ytmen tsekasvatuksen kästteessä muodostavat tsensä kehttä-
mnen ja varsnanen tsekasvatus. Yrtän tuoda tässä esn tavallaan 
uusna kästtenä tsensä kehttämsen ja varsnasen tsekasvatuk-
sen, jotka ovat jossakn määrn myös erotettavssa tosstaan. Edell-
sellä tarkotetaan laajast ottaen tedon ja kykyjen kehttämstä ja jäl-
kmmäsellä pääsääntösest tseen kohdstuvaa moraalsten hyveden 
ta muden hyveden kehttämstä. Sovellan analyysssän hanteen ja 
hyveen kästtetä, jotka ovat varsnasen tsekasvatuksen ymmärtäm-
sen kannalta keskesä. Usen hyveet ovat samalla yhteskunnallsa 
hanteta, ja nden lsäks on olemassa tärketä kohdehanteta. Käst-
teden myötä vo välttömäst havata akamme tsekasvatuksen ole-
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van pääasassa tsensä kehttämstä. Itsen kehttämsen ehto on tse-
arvont ja varsnasen tsekasvatuksen ehto on tsen tuntemnen. Jäl-
kmmänen tehtävä on edellstä syvällsemp. Varsnasesta tsekasva-
tuksesta tuon myös uusna jäsentävnä elementtenä esn tsekontrol-
ln (tsensä vottamsen, joka sop myös monessa tapauksessa tsen 
kehttämseen) ja teloksen kästteet. 
Itsekasvatuksen menetelmät on melko sekkaperäsest edellä lue-
teltu ja lyhyest kuvattu. Keskenen metod ja samalla edellytys on tsen 
tuntemnen ja tsen tedostamnen. Varsnanen tsekasvatus ja tsensä 
kehttämnen eroavat metodeltaan mm. tässä keskesessä kohdassa. 
Varsnasessa tsekasvatuksessa hmsen on syvällsemmn kyettävä arv-
omaan tseään, ja mkä on erttän tärkeää, hänen on kyettävä arvo-
maan omaa tomntaansa eettseltä kannalta ja kyseenalastamaan sen 
kautta myös oman tomntansa motveja. Itsen kehttämsessä rttää 
tsen ja usen ertysest oman suortuksen arvont.
Metoden tuomsta tsekasvatusta kästtelevään keskusteluun pdän 
tärkeänä havantona. Itsekasvatuksessa e ole yleensä estelty juurkaan 
metodeja metodvalkoman muodossa. Tosn Schnedern (1957) nar-
raatossa nätä esntyy. Stä huolmatta, että menetelmä ja nden er-
lasa sovelluksa löytyy edelleen kehteltynä mm. nykyakassta tera-
posta ja erlassta tseapuoppasta. Nden alkuperä, kuten tsekasva-
tuksen yleensä, on ertysest hellenstsessä stoalasessa ja epkurola-
sessa filosofiassa.
Millainen käsitys itsekasvatuksesta sisältyy konfutselaisuuteen? 
Tätä kysymystä on edelleen täsmennetty kolmella ykstyskohtasem-
malla kysymyksellä. Varsnanen tsekasvatus oman moraalsen luonteen 
jalostamsena on erttän vahva prre konfutselasuuden tässä tutktussa 
kolmessa perusteoksessa. Sen lsäks Keskustelut-teos ptää täysn tos-
sjasena ja jopa esmerkllselle hmselle sopmattomana ajatusta tsen 
kehttämsestä, ”tsen kehttämsestä työkaluna”. Kästyksen mukaan 
perusta tsekasvatusajatukselle on luotu varhasmmaks ajotetussa teok-
sessa el Konfutsen nmn krjotetussa Keskustelut–teoksessa. 
Suur opp panottaa tsekasvatusta keskesenä vomana, kun halu-
taan yhteskunnan kehttyvän koht rauhaa. Sopusontunen yhtes-
kunta e ole Suuren opn mukaan mahdollnen lman tsekasvatusta. 
Keskten opp taas korostaa halltsjan tsekasvatuksen tärkeyttä hyvän 
halltsemsen välttämättömänä edellytyksenä. Näden molempen v-
meks manttujen teosten korostamat asat ssältyvät yksttäsnä aja-
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tuksna myös Keskustelut–teokseen.
Konfutsen telos, äärmmänen päämäärä, johon kakk ponnste-
lut tähtäävät Keskustelut–teoksessa on se, että yhteskunta vos elää 
rauhassa ja harmonassa. Mtä kenoja hän shen tarjoaa? Hän puhuu 
usesta hyvestä (hantesta) ja rtuaalen noudattamsesta ja antaa es-
merkkejä mennesyyden kohdehantesta ja luo esmerkllsen hm-
sen kohdehanteen. Tämän tutkmuksen mukaan hän puhuu tärkeältä 
osn tsekasvatuksesta, vakka e suljekaan pos opetusta – onhan hän 
tsekn opettaja.
Ertysest Suuren opn pohjalta syntyvää yhteskuntakästystä 
nmtetään tässä, vastakohtana materalstselle ja kommunsts-sos-
alstselle kästykselle, romantts-hanteellseks yhteskuntaopks. 
Romantts-hanteellsen217 yhteskunnallsen yhteskuntaopn ydn on 
varsnanen tsekasvatus, hmsen moraalnen tsejalostus. Yhteskunta 
muuttuu hyväks edellyttäen, että kakk sen jäsenet pyrkvät ja pysty-
vät jalostamaan tsensä. Konfutsen tsensä näkökulmaa vo ptää tätä 
tasapanosempana. Hän tuntee yhteskunnan kovat rakenteet kuten 
käskyt, lat, armejan ja rangastukset. Slt hänen teoksensa päävest 
on, että nästä yhteskunnan kovsta rakentesta huolmatta hmsten 
täytyy adost koko sydämellään olla hyveellsä ja kasvattaa tsessään 
hyvyyttä, muuton yhteskunta e pääse rauhaan. Vmeks mantussa 
ajatuksessa hän on Arstoteleen kanssa samalla lnjalla.
Vodaanko lopulta tsekasvatuksen ylikulttuurisuutta selttää jol-
lakn ertysellä tekjällä? Usempen tsekasvatusoppen yhdstävä 
prre näyttäs olevan hyve-etkka. Itsekasvatusopt esttelevät yleensä 
vähemmän tedostetust erlasa hyvetä ja puhuvat hmsen luonteen 
jalostamsesta. Hyve-etkka perntesessä muodossaan ptää hyvetä 
hmsen eettsyyden mttana, nden omstamnen ja jalostamnen on 
sks ensarvosta. Moraalsena olentona kehttymnen on oman hyveel-
lsyyden jalostamsta, ss edellä kuvattua varsnasta tsekasvatusta. Jäl-
jempänä tsekasvatuksen ja hyve-etkan rakenneyhtäläsyyttä vertal-
laan tarkemmn. 
217 Vakka tällä näkemyksellä onkn hukan romanttnen ja korkealentonen nm, 
e se tarkota, että kästys ols mtenkään nav. Sanayhdstelmälle romantts-han-
teellnen on tetty perusta. Romantkan aka ol ertynen hmsen mahdollsuuksa ja 
tsekasvatusta korostava aka Euroopassa. Ihmsen anutkertasuus ja ykslöllsyys sa-
vat sllon ertysen korostuksen. Lsäks Konfutselanen näkemys nojaa vahvast han-
tesn, ertysest kohdehantesn, mutta myös deahantesn.
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7.2 Itsekasvatuksen käsiteperhe
Ylesen kasvatuksen kästteen panotus on vuorovakuttesuudessa sekä 
opettajan ja kasvattajan aktvsessa vakuttamsessa kasvatettavaan stä 
huolmatta, että kasvatettavan oma aktvsuus ja motvotumnen 
ovat tärketä. Itsekasvatuksen ymmärtämnen yläkästteenä on taval-
laan analognen muun kasvatuskästtestön kanssa: ylesen kasvatuk-
sen osatekjönä tarkastellaan usen muta kasvatuksen lmötä kuten 
ertysopetusta, peruskoulukasvatusta ja akuskasvatusta. Itsekasvatuk-
sen käste vodaan katsoa kuuluvan laajast ymmärretyn akuskasva-
tuksen kästteen alaan. Vmeks mantun suhteen tarkemp pohdnta 
jätetään tässä tekemättä. 
Itsekasvatuksen asettamnen yläkästteeks, e väheksy moment-
tensa merktystä. Itseen kohdstuvat kasvatuksellset ja kehttävät to-
met vovat saada mona muotoja, tässä nstä on estetty tetty jäsen-
nys, joka vähtellen vo täsmentyä ja kehttyä. Jäsennys on uus, ekä 
stä ole akasemmn estetty. Sen tarkotuksena on panottaa ja koros-
taa tsekasvatuksen merktystä ja saada paremmn näkyvn varsna-
nen tsekasvatus, mstä tsekasvatuksen nykynen päämuoto – tsensä 
kehttämnen ta tsen kehttämnen - näyttää jo paljolt rronneen. 
Estetty kästteellnen erottelu tuo paremmn näkyvlle sen, mkä on 
pyrknyt jäämään varsnkn nykysn unohdetuks el varsnasen tse-
kasvatuksen.
Itsen kasvattamnen on johdonmukanen seuraus oken ymmär-
retystä kasvatuksesta. Kasvatuksen monest lan vähän julklausuttu-
hn olettamuksn ssältyy kasvattamnen tsenäsyyteen (autonom-
aan) ja omatomsuuteen. Näden hanteden täytyy ssältyä kasvatuk-
sen kästteeseen, muuten se menettää keskesen merktyksensä. Kun 
kasvatus johtaa tsenäsyyteen ja omatomsuuteen, on luonnollnen 
seuraus tästä srtymä tsekasvatukseen, jossa tsenänen ja omatom-
nen ykslö huoleht ja vastaa tse tsestään sekä omasta kasvattamses-
taan ja kehttymsestään. On myös mahdollsta olla kasvattamatta tse-
ään kästteen laajassa merktyksessä. Mssä määrn yhteskunnan tulee 
hyväksyä vmeks manttu sekka, on maalmankatsomuksellnen ja 
polttnen kysymys.
Itsensä kehttämnen tarkottaa hmsen omen käytännöllsn 
tavottesn tähtääven kykyjen ja tatojen kaknpuolsta kehttä-
mstä. Se on teknsen hyvän kehttämstä hmsessä. Konfutse mää-
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rttels, että se on hmsen kehttämstä työkaluna, jotta hän parem-
mn saavuttas käytännöllsä tavotteta. Tämä on käste, joka kuvaa 
ertysest nykyakasta tsekasvatusta. Se on materalstsen ja utlta-
rstsen ajan tulknta tsen kasvattamsesta. Itsen kehttämsen ja var-
snasen tsekasvatuksen ero e tetenkään ole tosensa possulkevast 
määrteltävssä. Ne lman muuta erältä kohdltaan menevät päällek-
kän. Ihmsessä lmöt ketoutuvat tosnsa ja ovat van jossakn suh-
teellsessa melessä eroteltavssa. Monest tsen kehttämnen edellyttää 
nn sanottujen tahdon hyveden kehttämstä, mutta saattaa edellyttää 
samalla jonkn moraalsen omnasuuden kuten esmerkks rehellsyy-
den kehttämstä tsessämme. Itsen kehttämnen esmerkks muskn 
tadossa on varmast edesauttamassa kokemsen rkkauden kehttym-
sessä ja nän kasvattaa metä. Itsen kehttämnen käyttää myös usen 
menetelmnään varsnasen tsekasvatuksen prssä kehttynetä meto-
deja. Johnkn tsensä kehttämsen oppehn saattaa ssältyä yllyön-
tejä nden avulla saavutettavsta tulokssta.
Autoddaktalla vtataan tseopskelun ja omatomsen opskelun 
lmöön. Ihmnen vo oppa mona asota omaehtosest lman opet-
tajaa. Äärmmäsessä muodossaan tseopskelu vo olla hyvn laajaa 
lman opettajan apua tapahtuvaa opskelua. Usen tavallseen opetta-
jan johdolla tapahtuvaan opskeluun ssältyy jaksoja, jollon opske-
lja tse kantaa huolen omasta opskelustaan, ja poht sen tavotteta, 
okeaa menetelmää ja kokelee mona opskeluteknkota. Autoddak-
ta on äärmmäsessä muodossaan nmenomaan tetosta nformaala 
opskelua. Itseohjatun oppmsen kästteeseen on edellä suhtauduttu 
hukan krttsest sen vuoks, että kukaan mestä e todennäkösest 
kutenkaan ohjaa oppmstaan, vaan anoastaan opskeluaan. Käste 
on hantestunut muodkkuutensa taka ja shen on ssällytetty arvo-
luontesa asantloja. Tässä se on ymmärretty kästteenä hyvn lähelle 
autoddaktaa tulevaks oman opskelun ohjaamseks ja vastuun otta-
mseks omasta opskelustaan. Usen se on osa formaala ta non-for-
maala kasvatusta.
Varsnasen tsekasvatuksen kästteellä tarkotetaan keskesest hyve-
eettseen ajatteluun perustuvaa oman tsen hyveellsen luonteen keht-
tämseen tähtäävä kasvatuksellsa toma. Sen ydntä on lman muuta 
hmsen luonteen moraalnen kehttämnen hyveellsyyteen pyrkmällä. 
Moraalsa hyvetä ovat esmerkks okeamelsyys, hyvyys, epätsek-
kyys ja uskollsuus. Varsnasen tsekasvatuksen alaan kuuluu myös e-
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moraalsten hyveden kehttämnen. Erottelu moraalsn ja e-moraa-
lsn hyvesn on tuskn tarkast tehtävssä. E-moraalsa hyvetä ovat 
esmerkks tahdonvoman hyveks mantut ahkeruus, päättäväsyys, 
kohtuullsuus, kärsvällsyys. Kaklla hyvellä on postvnen, metä 
suojaava merktys. Postvsa merktyksä vo keksä kullekn hyveelle 
ajattelemalla mllasta hankaluutta elämässä syntyy nden vastakohdan 
(paheen) omstamsesta. Työyhtesöjen hanteks asetetut ja työntek-
jölle vaatmusluontesna lmenevät hanteet purkautuvat usen työn-
tekjöden hyveellselle luonteelle asetetuks haasteks. Esmerkks 
työturvallsuuden hanne jakautuu tosaalta tedoks vaarallssta tlan-
testa ja menettelytapaohjeks, mutta tosaalta myös erlasks työnte-
kjöltä edellytettävks hyveks: huolellsuudeks, tarkkuudeks, tark-
kaavasuudeks ta valppaudeks. Tätä ykslöllstä komponentta, hm-
sltä edellytettävää hyveen kehttämstä, on vakea täysn sulkea pos 
laajojenkaan yhteskunnallsten hanteden toteutumsen akaansaa-
msesta.
Hyve-eettsenä ajatteluna varsnanen tsekasvatus ssältää ajatuksen 
tsen kontrollsta (”tsen vottamsesta”) ja mahdollsuudesta vakuttaa 
omn luonteenomnasuuksn. Hyveen keskenen edellytys on tsen 
kontrollont (enkratea). Shen lttyy usen myös tunteden halln-
taa (melenmaltn ta järkevyyden hyveet). Varsnasella tsekasvatuk-
sella on oma ertynen tavottestonsa (hyveet ja hanteet sekä äärm-
mänen päämäärä el telos), oma työskentelyn alueensa (luonne) ja ve-
läpä oma metodkkansa. Tässä melessä se määrttyy suhteellsen sel-
väks omaks kasvatuksen alueekseen. Varsnasen tsekasvatuksen ydn 
näyttää olevan tetty struktuur ja ylkulttuurnen muoto, joka löytyy 
sekä konfutselasesta tsekasvatuksesta että länsmassta tsekasvatuk-
ssta. Seuraavassa tarkastellaan lähemmn varsnasen tsekasvatuksen 
suhdetta hyve-etkkaan.
7.3 hyve-etiikka varsinaisen itsekasvatuksen 
lähtökohtana
Itsekasvatuksen lähtökohta länsmasttan on hyvn ylesest sanottuna 
filosofia. Tämä tulee sanoa van hyvn ylesest, koska antkn filosofi-
assa on vakea erottaa tosstaan hyve-etkkaa ja filosofiaa. Useat ant-
kn filosofit edustvat nmenomaan hyve-etkkaa. Tässä tyydytään s-
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hen näkökohtaan, jota edellä on sekkaperäsemmn tarkasteltu, että 
antkn filosofia on ollut olemukseltaan, e nnkään analyyttstä, vaan 
enemmänkn käytännöllstä filosofiaa ja tarkemmn elämänfilosofiaa. 
Flosofia ol tavallaan vaatmus muokata tseään vsauden saavut-
tamseks ja okean elämän löytämseks. Pyrkmys on luonut omat 
metodnsa. Ertysest vaatmus terävöty hellenstsen ajan filosofi-
assa. Stoalasuudessa esntyvät ptkält ne käytännöt, jota myöhem-
mn tsekasvatuksessa on vuos vuodelta uudelleen tarjottu hanteel-
lsen elämän saavuttamsen menetelmnä. Juur tuollosen ajan filoso-
fiasta on vakea tehdä tarkkaa eroa filosofian ja hyve-eettsen ajattelun 
vällle. Sama pätee konfutselaseen filosofiaan sen varhasvaheessa.
Hyve-etkalla on ratkasevan tärkeä rool varsnasen tsekasvatuk-
sen synnyssä. Itsekasvatuksen ajatus ssältyy hyve-etkan ytmeen ja 
hyve-etkan syntyessä syntyy myös tsekasvatus. Antkn Krekassa 
Platon ja Arstoteles lovat hyve-etkan perustaa ja hedän ajattelus-
saan vo nähdä vttetä tsekasvatuksen ajatukseen. Hyve-eettnen ajat-
telu jalostu teoretsonnn lsäks ertysest tseen kohdstuvks käy-
tännöllsks tsehallnta- ja tsekasvatuspyrkmyksks varsnkn pyt-
hagoralasessa ajattelussa sekä stoalaslla ja epkurolaslla. Tuollon 
syntynyttä näkemystä ja käytäntöä tostavat hyvn ptkält sen jälkeen 
kehttyneet krstllnen ja muu länsmanen tsekasvatus. Hyve-etkan 
perustavuus tsekasvatuksen kannalta tulee lm myös Konfutsen filo-
sofiassa ja hänen ajattelunsa seuraajssa. Konfutsen etkka vodaan tul-
kta hyve-etkaks (Slngerland 2001). Hyveet ja nden jalostamnen 
tsessä on keskenen pyrkmys konfutselasessa ajattelussa. Knnosta-
vaa ja knalasen kulttuurn erlasuutta kuvaavaa on, että eräät konk-
reettset hyveet ovat erlasa verrattuna esmerkks Arstoteleen etk-
kaan. Knalanen filosofia syntyhetkllään ja antkn filosofia tuskn 
ovat olleet vuorovakutuksessa keskenään.
Hyve-etkka tsekasvatuksen tausta-ajatuksena on seltettävssä 
ja ymmärrettävssä monelta er näkökannalta. Hyve-etkka korostaa 
moraaln yksilöllistä omnaslaatua. Snä ykstynen hmnen yks-
lönä hyvne ta pahone omnasuuksneen on moraaln kannalta var-
snanen ja keskenen tekjä. Kyseessä on ”luonne-etkka”, jossa hm-
sen ykslöllnen luonne ssältää ne momentt, jotka ovat moraalsest 
keskesä el hyveet ja mahdollset paheet. Tässä on kysymys anutker-
tasen ykslön hyvestä, moraalssta ja e-moraalssta hyvestä el luon-
teen omnasuukssta. Kästys ykslöllsyydestä saattaa slt poketa er 
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kulttuuressa. Esmerkks konfutselasuudessa hyve-etkka kästtelee 
ykslön hyvetä ja paheta sekä erlasa hmsä kuten pkkuselusa ja 
esmerkllsä hmsä. Keskustelussa hmsen monnasuutta raken-
tavat tekjät ovat ytmeltään moraalsa ja nmenomaan hyvetä. Slt 
ykslö e konfutselasuudessa ole sama kun länsmasessa ajattelussa, 
koska konfutselasen ajattelun mukaan ykslö on olemassa van yhte-
sön osana. Nän kysymys ykslön hyvestä on samalla kysymys koko 
yhtesön ja yhteskunnan hyvestä. Olennaslta osn tätä selttää kult-
tuurn tradto, johon ykslö rtuaalen kautta stoutuu ja kasvaa. Tätä 
tarkastellaan velä jäljempänä. 
Hyve-etkan kästys hyvästä on sdoksssa hmseen ja hänen luon-
teeseensa. Hyvästä ja pahasta puhutaan knteäst sdoksssa konk-
reettsn hmsn. Nn hyvä kun pahakn sjottuvat hmsen ssälle, 
hänen luonteeseensa. Luonteen käste esntyy sekä konfutselasessa 
filosofiassa että antkn Krekan hyve-eettsssä järjestelmssä. Molem-
mssa näkemyksssä esntyy hmsä, jolla on hyvä luonteenprtetä 
ta huonoja luonteenprtetä. Enssjasest luonne kästetään hmsen 
moraalsena luonteena, joka ssältää tettyjä hyvetä ta paheta omna-
suuksnaan. Merkttävä ykstyskohta on, että hyve-eettsssä järjestel-
mssä paha sijoittuu ihmisen sisälle. Tätä e ole huomattu kovnkaan 
ylesest (esm. Frankena 1978, 58). Tästä seuraa kaks asaa, jotka ovat 
tsekasvatuksen kannalta ratkasevan tärketä. Ihmsen ollessa pahan 
tyyssja on hänen ensnnäkn pyrttävä halltsemaan tuota pahaa ja 
toseks hänen täytyy pyrkä kehttämään tsessään hyvyyttä sen vas-
tapanoks. Kysymykset stä, mnkälanen dynamkka näden kah-
den välllä hmsen ssäsyydessä on ja mten ne vovat esntyä samas-
sakn luonteessa, ja mkä lopulta on hyvää ja pahaa, jää tutkmuksen 
ulkopuolelle. 
Ertynen hyve-etkan osatekjä ja pahan hallnnan lähtökohta on 
edellä jo useaan kertaan esntynyt itsen kontrolli. Sokrateen enkra-
tea on von Wrghtn mukaan hyve-etkan olennanen tekjä. Von 
Wrght ptää stä jopa mestarhyveenä, josta kakk muut vodaan joh-
taa. Edellä stä on kutenkn pdetty maltllsemmn kakken hyve-
den ehtona ja olemukseltaan enssjasest muuna kun hyveenä. Se 
lenee jonknlanen voma ta kyky, jonka avulla hyveellsyys vo syn-
tyä. Hyveellsyyden ehtona on, kuten edellä on jo todettu, jonknla-
sen tsekontrolln ta tsehllnnän dea. Ollakseen rohkea, on hallt-
tava tsessä olevaa pelkoa, ollakseen okeudenmukanen on hallttava 
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tsessä olevaa egosma (esmerkks vallan ahneutta, pyytetä ja oma-
suuden hmoa) ja ollakseen maltllnen ja järkevä on myös hallttava 
tsessä oleva tunteta. Itsekasvatuksessa tsen kontrollont on otettu 
tärkeänä sekkana ja se on edelleen kehttynyt tsen hallnnaks ja stä 
käytetään tsekasvatuskrjallsuudessa usen kästepara tsen vottam-
nen. Pohja tsensä vottamsen ajatukselle, joka synty jo antkn Kre-
kassa, on enkratea el tsen kontroll. Tämäkn tekjä on erotettavssa 
pats läntsten hyve-eettsten ajattelutapojen elementtnä nn myös 
konfutselasessa hyve-etkassa.
Edellä sanotun pohjalta, jos ss kerran hyvä ja paha ovat medän 
ssäsä omnasuuksamme, on täysn luonnollsta pyrkä näkemään 
ja arvomaan stä, mtä medän ssäsyydessämme on. Vasta jonkn-
laseen arvoon omasta ssäsyydestämme sekä hyveden ja paheden 
tlasta vo perustua oman moraalsen olemuksemme parantamseen 
tähtäävä tsekasvatus ja hyveden kehttämnen. Hyve-etkka ssäl-
tää katseen sisäänpäin, omaan itseen ja sen arviointiin. Ihmsen 
on tutkttava ssäsyyttään, koska messä asuvan pahan hallnnasta ja 
vottamsesta sekä luonteemme muuttamsesta on kysymys. Saman-
lanen tsen tuntemsen ja tsen arvonnn pyrkmys esntyy konfut-
selasuudessa, vakkakaan se e saa nn ratonaalsen ankara muotoja 
kun stoalasuudessa. Tässä tsekasvatus ja psykoterapat ovat taval-
laan saman haastavan tehtävän edessä, huolmatta tosstaan pokkea-
vsta tavottestaan: ols kyettävä arvomaan ja jäsentämään hmsen 
ssäsyyden lmötä. Jälkmmäset ovat ulkopuolsen asantuntja-avun 
kautta tapahtuvaa prosessonta ja sellasena saavat objektvsemman 
mahdollsuuden. Itsekasvatuksessa on keskestä arvoda tsensä mah-
dollsmman objektvsest, mkä tedetään äärmmäsen vakeaks. 
Tämä on kutenkn tlanne, josta lähdetään. Oma arvomme on se 
tlanneteto, jonka perusteella edetään tseen kohdstuvn tomn ta 
omen pyrkmysten jalostamseen. Katse ssäsyyteen ja omn mot-
vehn, sekä tsen tuntemnen, ovat selväst jo antkn krekkalasen 
filosofian ntress, joka metodsest kulmnotuu myöhemmässä stoa-
lasuudessa. 
Kun paha sjottuu hmseen ja omnasuuksnamme ovat sekä 
hyveet että paheet, syntyy tästä tlanteesta luonnollsest ajatus tlan-
teen parantamsesta. Asantlan kohentamnen merktsee tosaalta 
ensnnäkn tlanteen jonknlasta hallntaa ja tosaalta ssästen ominai-
suuksien parantamista. Vmeks manttu sekka on hyve-etkassa 
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tsesuhteen olennanen tekjä. Moraalnen kasvu ja kehtys ovat hyve-
etkan näkökulmasta tettyjen luonteenprteden, hyveden, vlje-
lyä. Hyveellsyyteen pyrkmnen on luonteen kehttämstä ja luonteen 
kehttämnen on olennaslta osn hyveellsyyteen pyrkmstä. Ihm-
nen kasvaa van tsessä tapahtuven hyvään suuntautuven muutosten 
myötä. Hänen tehtävänsä e ole van noudattaa moraalsta sääntöä, 
vaan ennen kakkea olla hyvä. Hyveet ovat opttava asota ja ntä vo 
kukn pyrkä jalostamaan tsessään. Jokanen vo pyrkä olemaan hyvä. 
Ojentautumnen koht hyvää vo tapahtua myös hanteden kautta ja 
eräs osa tässä prosessssa vovat olla kohdehanteet. Konfutselasuu-
dessa asetetaan hyveden jalostamstyölle vahva eskuva, esmerkllnen 
hmnen. Oman hyveluontomme parantamnen on sekä läntsten tse-
kasvatusoppen että konfutselasuuden keskenen dea: hmsen on tse 
jalostettava tsessään hyvä luonteenomnasuuksa el hyvetä. 
Mten stten vomme vakuttaa oman luonteemme laatuun ja sen 
omnasuuksen kehtykseen? Vakka tsen tuntemsta ja tsetedostusta 
vodaankn ptää keskesenä lähtökohtana ja ehkä jossakn tapauksssa 
myös metodna oman tsemme jalostamselle, on lsäks olemassa laa-
jahko valkoma ertysä metodeja, joden avulla vo systemaattsem-
mn tehdä tsen jalostustyötä. Edellä tätä kattavast askeesks luonneh-
dttua kokonasuutta on ertelty tarkemmn ja stä ennen on vtattu 
lähnnä Hadot’n pohjalta shen metodseen suuntaan, mkä synty 
henksks harjotuksks kästetystä filosofiasta. Huomonarvosta on, 
että samantyylsä ja jopa samanlasa - vakkakaan e nn lukusa ja 
spesfejä menetelmä - löytyy myös konfutselasesta filosofiasta.
Itsekasvatusopt ovat asettaneet hyvn monenlasa tavotteta 
omen tsejalostukseen tähtääven käytäntöjensä päämäärks. Itsekas-
vatus vo saada äärmmäsltä päämäärltään pelastusopn, valastums-
opn ta yhteskunnallsen pelastusopn muodon. Kakk nämä tsekas-
vatukset ovat oma teleologsa käytäntöjä, jotka määrttävät omat ssä-
set hyvänsä. Päämäärä e okeastaan vo kuvata nässä järjestelmssä 
lman kenoja (hyvesn pyrkmstä), ja hyveet ovat myös tsessään 
tärketä, e van päämäärään johtavan ten välnenä. Varsnkn uskon-
nolls-metafyysset spekulaatot ovat tuottaneet monenlasa päämäärä 
tsekasvatukselle. Avan samon kun arstoteelnen hyve-etkka nämä 
edellä kuvatut varsnasen tsekasvatuksen käytänteet ssältävät tedon 
hmsen teloksesta. Edellä on käytetty äärmmästen päämäären käs-
tettä ja yrtetty kuvata teloksa joltakn osn. Kuvatut tsekasvatuk-
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sen päämuodot ovat teleologsa käytäntetä, jotka lmasevat enem-
män ta vähemmän tarkast ihmisen elämän päämäärän. Tärkeää on 
mustaa, että hyveet määrttyvät hyveks tetyssä käytäntessä. Nän 
hyveks määrteltäven omnasuuksen luettelot vahtelevat tsekasva-
tuksen er suuntauksssa. Käytänteet vovat olla laajempen tradto-
den osa. Moraalnen arvont tuleekn kohdstaa yksttästen tekojen 
lsäks käytäntöhn ja tradtohn, josta yksttäset teot syntyvät, ne 
tarvtsevat myös moraalsta krtkkä.
Varsnanen tsekasvatus on hyvn ptkält palautettavssa hyve-
etkkaan. Edellä on tse asassa kuvattu stä, mten tsekasvatus ja hyve-
etkka ptkält yhtyvät. Ne ssältävät keskesest samoja rakenne-ele-
menttejä. Vodaan arvella tsekasvatuksen kasvaneen esn pats henk-
sks harjotuksks kästetystä filosofiasta nn nmenomaan hyve-et-
kasta, koska sen keskeset tekjät ssältävät jo tettyjä tsekasvatuksen 
perustekjötä. Päätelmää tukee konfutselasen tsekasvatuksen yhteys 
hyve-etkkaan. 
Tettyä omaperäsyyttä suhteessa hyve-etkkaan on syntynyt jossa-
kn määrn van metodsessa melessä. Pelkkä hyveen kehttämnen ta 
hyveellsyyteen pyrkmnen tuskn välttämättä vaats asketkalta nän 
suurta varaatota. Metodt (mnäteknologat, seluteknkat ta me-
len teknkat) ovat välllä nousseet suurempaan arvoon kun päämää-
rät, ja ylestyneet myös tsensä kehttämsen puolelle. Olennasta on 
huomata, että nämä metodt tetyltä osn pokkeavat muun kasvatuk-
sen metodesta. Hyve-etkan ntress on hmsen hyveden kehttäm-
sessä ja tsekasvatuksen ntress enemmän snä pedagogsessa menet-
telyssä, kunka ja mllä kenon hyveellsyys hmsessä saadaan akaan. 
Vo kutenkn kysyä, mhn tsekasvatuksen okeutus hyve-etkan rn-
nalla perustuu. Onko tsekasvatuksella oma okeutuksensa?
Ihmsen suhde tseensä, tsesuhde, on elämän okean tasapanon 
kannalta merkttävä sekka. Itsekasvatuksessa ja tsensä kehttämsessä 
hmsen suhde tseensä on äärmmäsen olennanen kysymys, koska 
snä oma tse asetetaan tavallsta suuremman huomon ja työstämsen 
kohteeks. Käytännön tomnnassa luonnollnen maalmaan suuntau-
tuva asenne on pääsääntösest tsensä unohtava. Nän on luonnollsta, 
että juur tsekasvatuksen korostamassa tsesuhteessa esntyy ongel-
mallsuutta. Jo hyve-etkan tettyjen elementten lottelusta on seu-
rannut erätä hatallsa ja yllyövä sekkoja. Ensnnäkn tsen kont-
roll on pyrknyt kasvamaan mahdottomn mttohnsa ja ana omn-
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potenttseks rationaaliseksi elämän hallinnan ihanteeksi saakka. 
Ihanteen sovelluksn törmää nykysn ertysest työpakolla (Ram-
persad 2004). Tunteden lallnen hallnta on saattanut johtaa tun-
teettomuuteen el jonknlaseen välptämättömään tlaan ja tunteet-
tomuuteen. Ptkälle vety tsen tuntemnen ja tarkkalu on saattanut 
johtaa äärmmäsen pkkutarkkaan tsen vahtmseen ja loputtomaan 
analysontn. Lsäks tsekasvatuksen, tsensä kehttämsen ja hyve-
etkan metodn el askeesn vljely lotellussa muodossaan on saat-
tanut muuntua tsen kduttamseks ja muks suorastaan epäterveks 
käytännöks.
7.4 hyve-etiikasta ja ihanteista 
konfutselaisuudessa
Edellä hyve-etkkaa tsekasvatusta konsttuovana etkkana tarkastel-
taessa vtattn jo shen, että länsmasen hyve-etkan tekjät ovat löy-
dettävssä myös konfutselasuudesta. Tettyjä eroja on kutenkn ole-
massa ertysest hyveden ssällössä. Metodsest konfutselanen tse-
kasvatus eroaa länsmassta tsekasvatukssta lähnnä vaatmattomam-
malla kenovalkomallaan ja kohdehanteden tärkeydellä. Tosn län-
smanen krstllnen tsekasvatusajattelu ssältää tärkeänä elementt-
nään kohdehanteen.   
Konfutsen äärmmäsenä tavotteena ol harmonsen rauhassa elä-
vän yhteskunnan rakentamnen melskesen ajan keskellä. Hän tar-
joaa ratkasuks tsen jalostamsta tetyssä hyvessä. Moraalnen tse-
jalostus ja tetyt hyveet ovat hyvän yhteskunnan ehto ja sen konst-
tuova elementtejä. Tämä on van asan tonen puol. Samalla nämä 
hyveet ovat yhteskunnallsa hanteta, ta ehkä paremmnkn hyvyy-
den osalta osa Konfutsen yhteskunnallsen ohjelman ssältämä han-
teta. Hänhän tarjoaa uutena hanteena/hyveenä hyvyyttä. Konfut-
sen yhteskuntaopp pyrk ssältämään hanneyhteskunnan olennaset 
hanteet: hyvyyden, okeamelsyyden, rtuaalen noudattamsen, van-
hempen kunnottamsen sekä uskollsuuden ja lojaalsuuden. Nämä 
hyveet ovat kakk ennen muuta sosaalsa hanteta ja nllä säädellään 
hmsten suhteta tosnsa. Melenkntosta konfutselasssa hyvessä 
on, että vsauskn määrtellään sosaalsena suhteena. Vsas omstau-
tuu slle, että hänen alasensa saavat sen, mtä hedän okeast ptäs 
273
saada. Edellä luetellut hanteet olvat hyvn todennäkösest osttan 
vomassa Konfutsen elnakana, mutta olvat jo tuollon joutuneet rap-
polle. Tässä tlanteessa Konfutse lo oman yhteskunnallsen ohjel-
mansa, jonka konsttuovlla tekjöllä on kahtalanen luonne. To-
saalta hanneyhteskunnan hanteet ovat Konfutselle selväst enssja-
sest ykslön hyvetä ja okeastaan ykslön hyveellsyys osana tradtota 
on alkukohta hanneyhteskunnan kehtykselle. Tosaalta ne ovat de-
aalsen yhteskunnan tradton elementtejä ja stä konsttuova han-
teta ja ssältävät yhteskunnallsa vaatmuksa. Nän ykslö ja yhtesö 
nähdään ykseytenä, e erllsyytenä.
Konfutselasuudessa on länsmaseen tsekasvatukseen verraten eräs 
olennanen ja erottava prre. Snä hmnen on tradton osa nmen-
omaan rtuaalen noudattamsen hanteen kautta. Ylpäänsä hyve-et-
kassa tradto on merkttävä tekjä hmsten dentteetten synnyssä. Me 
olemme ana osa jotakn hstoraa ja vemme eteenpän jotakn pern-
nettä, tedostmmepa sen ta emme (MacIntyre 2004, 260). MacInty-
ren ajattelun mukaan pernne ja sen ssällä erlaset käytännöt ovat kes-
kesä tekjötä hyve-etkassa. Myös konfutselasessa etkassa pernne 
on ensarvonen tekjä. Keskustelusta näkyy, että rtuaalen noudatta-
mnen on Konfutsen akana sekä yhteskunnallnen hanne että yks-
löllnen hyve. Yhteskunnallsena hanteena rtuaalen noudattamnen 
on ollut vaatmus, joka ssäls todennäkösest useta er asota. Täl-
lasa sekkoja ovat ertysest kulttuurn tettyjen arvostusten ylläpto. 
Kulttuurset arvostukset saavat muotonsa tavossa, uskonnollsssa r-
tessä ja sosaalsssa suhtessa. Rtuaalsäännöt ptvät huolen sosaa-
lsten suhteden järjestelmästä. Tapasäännöt kuuluvat laajast man-
tun hanteen prn. Keskesenä suhteena olvat esmerkks suhteet 
vanhempn. Vanhempen kunnottamnen ja shen ssältyvä kuula-
suus e lene lopulta rtuaalen noudattamseen nähden erllnen hyve, 
vaan ennemmnkn tärkeä osa rtuaalsäännöstön säätelemä sosaa-
lsa suhteta ja sellasena tuon ajan yhtesöllnen vaatmus. Konfut-
sen ajatuksen mukaan l (rtuaalen noudattamnen) tarvts ssällök-
seen myös hyvyyden, jotte se jäs pelkäks formalsmks. Esmerkl-
lnen hmnen pyrk olemaan sen puolella, mkä on oken ja hän on 
omstautunut peraattelle, mutta e ole joustamaton (Lau 1979, 4.10 
ja 15.37).
Tältä pohjalta vomme ymmärtää sen, mtä edellä sanottn per-
soonallsen tsejalostuksen ja polttsen hallnnonnn polaarsuu-
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desta. Tosaalla manttua polaarsuutta on luonnehdttu henklökoh-
tasen tsejalostuksen ja polttsen vastuun symboosks ta kasvatuk-
sen ja soso-polttsen järjestyksen symboosks. Konfutse ol tukast 
stä meltä, että ”polttnen vastuu ja moraalnen kehtys ovat erotta-
mattoma korrelaatteja” (Ames 1985, 31). Asa on helpost nähtävssä 
edellä kuvatusta konfutselassta kohdehantesta munassta pyhstä 
vsasta ja jopa esmerkllsen hmsen (junz) kästteestä. Polttnen 
vastuu ja hyveellsyys edellyttävät tavallaan tosaan. Ne lttyvät kn-
teäst tosnsa tostensa edellytyksnä. Konfutselle hmsen hyveellsyys 
on peruste hänen polttselle asemalleen ja hyve tulee prmaarks sos-
aalseen asemaan nähden. Konfutse ajattelee samon kun Platon, että 
edellytys hyvälle halltsemselle on ensn oman tsen halltsemnen. 
Yhteskunnssa on omat erllset hantestonsa ja hanteden poh-
jalta luodut käytännöt (lansäädäntö ja tavat) järjestävät hmsten väl-
sä suhteta. Konfutsen ajatus on, että hyveet hmsssä konsttuo-
vat yhtesön moraalsta rakennetta ja että hyveden omaksumnen on 
yhteskunnan järjestystä luoven vomen ylläptoa ja muodon anta-
msta sosaalselle. Kasvatus ja tsekasvatus ovat hyvetä rakentamalla 
myös yhteskunnalle hyödyllnen muotoa antava voma. Nän Kon-
futse näyttäs tarjoavan hyvn romantts-hanteellsen tsekasvatuk-
sellsen ja kasvatuksellsen ratkasun hyvän yhteskunnan rakentam-
selle. Valtaosa tekststä on omstettu hyveden ja hyveellsten hmsten 
omnasuuksen tarkastelulle. Konfutse e kutenkaan ole nav, vaan 
ymmärtää käskyjen, rangastusten ja myös armejan aseman (An 1.5; 
14.18). Hänelle kutenkn rtuaalen noudattamnen omasta tsestä 
lähtevänä atona tekona, nden hengen ja dean noudattamsena, on 
laken ja käskyjen formaalehn sääntöhn nähden enssjasta ja hän 
haluas, että hmsä hallttasn nmenomaan moraalsella vomalla ja 
rtuaalella (An 2.3; 3.26 ja 19.1). Konfutselle deaalnen yhteskunta 
rakentuu moraalsta, jota ylläptävät moraalset hmset, e nnkään 
laesta, jota hmset noudattavat.
Itsekasvatuksen ertynen prre konfutselasuudessa on kohdehan-
teden tärkeys. Nden asema johtuu kahdesta tekjästä. Kohdehanteet 
olvat korkemmllaan tradton tärketä edustaja ja kuten edellä es-
tettn, juur tradto on koko konfutselasta ajattelutapaa luonnehtva 
keskenen prre. Kuten Konfutse tse sano, hän e tuo mtään lsää, 
vaan halus anoastaan saattaa akonaan vallnneet hyvät peraatteet 
uudelleen kunnaan. Tonen peruste eskuven tärkeydelle ol luulta-
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vast kasvatuksen metoden kehttymättömyys. Jäljttely hyvn alku-
peräsenä jo lapsen oppmseen lttyvänä luonnollsena osana ol eräs 
harvoja tunnettuja metodeja. Vakka kohdehanteet ovat ylkulttuur-
nen prre tsekasvatuksessa, evät ne luonnehd kakka tsekasvatuk-
sa samalla tavon. Kohdehantessa on eroa: Jeesus Krstus ja Imtato 
Chrst on hyvn tosenlanen hanne kun konfutselanen sadunhoh-
tonen mennesyyden pyhä vsas halltsja. Itsensä kehttämsen puo-
lella on taas hyvn paljon edellsstä pokkeava kohdehanteta. Erla-
suuden lsäks kohdehantella on omat panoarvonsa ja kakk koh-
dehanteet luovat omanlasensa hyve-etkan. Käytännöt ovat seura-
usta kunkn hanteen (hanteden) ta kohdehanteen luonteesta. Es-
merkknä vos olla vakkapa se, ette Konfutselle ole ykstysen hm-
sen pelastusta on van yhteskunnallnen ratkasu (pelastus).
Konfutselasen tsekasvatuksen erottaa länsmasesta ja ertysest 
hellenstsen ajan tsekasvatuksesta myös se, että stä puuttuu ratonaa-
lsen elämänhallnnan hanne. Ero lttyy krekkalasen ajattelun ana-
lyyttsyyteen ja ratonaalsuuteen. Krekkalanen deaal yhteskunta-
muoto ol nmenomaan järjen halltsema yhteskuntaelämä. Konfut-
selasuudessa hanneyhteskunta ol tradtoon nojaava ja rtuaalen 
ylläptoon (vakntuneden sosaalsten suhteden ylläptoon tähtäävä) 
nojautuva yhteskunta. Jos konfutselasuudessa vodaan puhua elämän 
hallnnan hanteesta, toteutuu se anoastaan tradtonaalsena ja rtu-
aalsena harmonsen yhteskunnan hanteena. 
Huomattava eroavuus läntsten ja konfutselasen tsekasvatuksen 
välllä on nmenomaan ykslöllsyyden luonteen ymmärtämsessä. 
Edellä vtattn shen, että konfutselasuudessa e ole ykslöllstä 
pelastusta. Se selttyy enssjasest konfutselasen hyve-etkan telok-
sen luonteesta. Äärmmänen päämäärä on hyvän yhteskunnan luo-
mnen. Se luodaan kyllä sten, että kukn kantaa vastuunsa oma hyve-
tään kehttämällä, mutta ykslöllnen hyveden kehttämnen on, kuten 
edellä nähtn, ana samalla yhteskunnan konsttuomsta ja osallstu-
msta yhteskunnallsten hanteden toteuttamseen. 
Konfutsen luoman näkemyksen ongelmallsmmat kohdat ovat 
rtuaalen noudattamnen ja vanhempen kunnottamnen ja shen 
lttyvä kuulasuus. Nämä ovat verrattuna länsmaseen tsekasvatus-
pernteeseen ehdottomast ne keskesmmät erot. Kuulasuuden anka-
ruus on selvä: älä koskaan ole tottelematon (An 2.5). Konfutselasen 
ajattelun ongelma on tukka tradtonaalnen herarka ja shen yhds-
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tyvä kuulasuus. Lukesn (1973) mukaan ndvdualsmn arvoulottu-
vuuksen mukaan e Konfutsen ajan Knassa ole adossa melessä yks-
löllsyyttä. Esmerkknä vodaan ottaa esn vakkapa oman elämän-
kulun ohjaamnen ja autonoma vs. kuulasuus ja herarka. Ihm-
sen arvo on tukast tuon pernteen ja herarkan määräämä ja tsenä-
syyden aste suhteessa perheeseen ja muhn nsttuutohn on hekko. 
Ihmsellä on van pakka, jossa hän vo kehttää moraalsta hyveellsyyt-
tään. Konfutsen näkemys e rohkase ykslötä omen kykyjen kehttä-
mseen (edellä todettn sen olevan junzlle sopmatonta). Konfutsen 
näkemys luo estetä ykslöden vapaalle kehtykselle, ja samalla se luo 
estetä yhteskunnan kehttymselle. 
7.5 Individualismi itsekasvatuksen lähtökohtana 
Tutkmuksen alussa lähdettn stä sekasta, että ndvdualsm, hms-
ten omaa elämänhallntaa, elämänsuunnttelua ja elämänpoltkkaa 
panottava yhteskunnallnen tlanne sekä tsemääräämsen hanteen 
tärkeyden korostumnen ovat tuoneet ajatuksen tsekasvatuksesta ajan-
kohtasemmaks. Mten ndvdualsm tom tsekasvatuksen ajatuk-
sen selttävänä tekjänä? 
Edellä ndvdualsmn el hmsen ykslöllsyyttä korostavan ajat-
telutavan ydndeoks on Lukesn (1973, 43–72; vrt. Foucault 1998, 
309) mukaan asetettu kolme sekkaa autonoma, ykstysyys ja tsen 
kehttämnen. Nätä ydndeota Lukes (bd. 127) nmttää myös 
”vapauden kolmks kasvoks”. Lukesn (bd. 134–137) mukaan kun-
notamme hmsä, jos annamme helle mahdollsuuksa autonom-
sn valntohn ja omn päätöksn. Omen päätösten tekoa ja auto-
noman peraatetta on kutenkn hyvä heman täsmentää kahdella er-
tysellä autonomaan ja vapauteen kuuluvalla näkökulmalla, jotka käy-
vät lm Lukesn näkemyksestäkn ohmennen. Turusen (1997, 102–
103) mukaan vodaan sanoa, että hmsllä on okeus arvottaa asota 
nn kun he haluavat (arvolberalsm) ekä ole valtaa, joka määrtte-
lee mtä ptää haluta. Tätä vodaan velä täydentää tarvenäkökulmalla 
(bd. 85–86): hmset vovat määrtellä tse tarpeensa ja haluta asota, 
jota he tse katsovat tarvtsevansa (tarvelberalsm). Arvostusvapaus 
ja tarvelberalsm muodostavat kaks erttän tärkeää autonoman ja 
vapauden ulottuvuutta, vakka nden toteuttamnen e vokaan lou-
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kata muden okeuksa. Jos hmsellä e ole okeutta arvostaa haluam-
aan asota e hän ole vapaa, ekä myöskään sllon, jos hän e saa mää-
rtellä oma tarpetaan.
Lukes (bd. 134–137) katsoo autonoman lsäks ykstysyyden 
olevan välttämätöntä ja kunnotamme hmsä (annamme helle 
arvoa) jos emme lman hyvää syytä puutu hedän ykstyselämäänsä ja 
snä hmsen arvostamn tomntohn. Ihmsellä on omassa prvaa-
tssa sfäärssään okeus tehdä haluamaan asota, jos ne evät vakuta 
muden hmsten elämään. Kolmantena kunnotuksen edellytyksenä 
Lukes mantsee velä mahdollsuuden kehttää omaa nhmllstä ern-
omasuuttaan juur nn kun hän tse haluaa ja nhmllnen ernoma-
suus vo toteutua esteettsellä, moraalsella, teoreettsella ta käytän-
nöllsellä tasolla julksena ta ykstysenä. Ihmnen vo tässäkn arvos-
taa sellasa kykyjä kun haluaa ja kehttää ntä shen mttaan kun 
haluaa. Jos tsen kehttämselle ja tsekasvatukselle asetetaan rajotuk-
sa, e ykslöä kunnoteta. Rajotusten kohteeks asetettavalla henk-
lölle e anneta tällön täyttä hmsarvoa. 
Autonoman näkökohta arvostus- ja tarvelberalsmeneen toteu-
tuu nykyakasessa yhteskunnassa hyvn ptkält. Samon toteutuvat 
tonen ja kolmas puol ndvdualsma. Myös nykyakanen työelämä 
ottaa nämä sekat huomoon: ykslön arvo tsenäsenä ndvduaalsena, 
tetyssä määrn musta rppumattomana ykslöllsenä työntekjänä, on 
saanut korostetun merktyksen (tsemääräämnen). Perheen ja yksty-
syyden sfäär korostuu jopa nn, että sen onnstumsesta pyrtään huo-
lehtmaan erässä tapauksssa työnantajankn puolesta. Itsen kehttä-
mnen toteutuu tsen jatkuvana kehttämsenä muuttuvaa työelämää 
varten. Tältä osn on tarpeen hukan erytyneemp kelenkäyttö. Edellä 
on tarkasteltu anakn kahta tämän ”tsesuhteen” (vrt. Foucault 1998, 
309) päämuotoa, jotka on nmetty varsnaseks tsekasvatukseks ja 
tsensä kehttämseks. Nykysn korostuu enemmän tsen kehttäm-
nen, kun taas antkssa ja konfutselasuudessa (tässä tutkttujen teos-
ten osalta) korostu varsnanen tsekasvatus.
Antkssa tsen kehttämnen ol nmenomaan hyve-etkkaan lt-
tyvää varsnasta tsekasvatusta. Ertysest stoalasuudessa hyve-etkka 
ol tsekasvatuksen tärken osa. Itsen kehttämnen sen uudenakasessa 
melessä, kakken mahdollsten kykyjen ndvdualstsena ja omaan 
valntaan perustuvana arvottamsena ja kehttämsenä, e tuollon ollut 
samassa melessä olemassa kun nykysn. 
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Konfutselasuus soveltuu edellä kuvattuun ndvdualsmn deo-
den kolmnasuuteen huonost. Stä puuttuu kokonaan autonomaan 
kuuluven rppumattomuuden ja tsemääräämsen korostus. Shen e 
myöskään kuulu kuulasuuden vuoks arvostuslberalsma. Se täyt-
tää lsäks tosen ehdon huonost: perhesuhtella on kyllä suur merk-
tys, mutta van knteänä osana yhteskuntaa ja sen rakennetta. Itsen 
kehttämnen toteutuu snä myös rajottuneest lähnnä van hantel-
taan määrteltynä tsen kasvatuksena. Knassa on elänyt jo hyvn var-
hassta ajosta lähten kollektvsuuden pernne, jossa ryhmä domno 
ykslöä (Goldman & Farbank 1998, 17; vrt. edellä manttu baoja-
peraate).
Edellä on estetty tsekasvatuksen tärkeäks edellytykseks nd-
vdualsm ja eräs sen ydndeosta el autonoma (vapaus). Autono-
ma tsekasvatuksen edellytyksenä on myös loognen tossekka snä 
melessä, että ollakseen tsekasvatusta sen on oltava jossakn melessä 
autonomsta. Mten on nän ollen mahdollsta, että tsekasvatusta on 
ollut myös munasessa Knassa Konfutsen ajattelussa, kun edellä on 
todettu, elle ndvdualsmlla ollut juur tlaa tuon ajankohdan K-
nassa? Asan selvttämnen edellyttää hukan tarkempaa analyysä. 
Konfutse tuntee selvästkn hmsen, hänen monnaset narsst-
set valta- ja muut pyrkmyksensä sekä ntohmot, jolla on huonoja 
vakutuksa yhteskunnan harmonseen rauhan olotlaan. Konfutse 
näk myös, että hmnen on eräässä suhteessa vapaa tuonakasessakn 
yhteskunnassa. Hän vo suhtautua monn er tavon ”väärn” tradt-
oon, yhteskunnallsn suhtesn ja hantesn. Hän näk, että vakka 
kunka säädettäsn lakeja ja annettasn määräyksä ta ols olemassa 
rtuaalsäännöt, e hmnen ntä noudata, elle hän tse stä halua. Tär-
keä lause tältä kannalta on edellä steerattu kohta 12.1., jossa todetaan 
”Hyvyys syntyy hmsestä tsestään, kunka se vos tulla multa.” Tämä 
mplko sen, että myös paha tulee hmsestä tsestään. Nän Konfutse 
näkee hyvän ja pahan lähtökohdaks hmsen. Ihmsellä on ss to-
mnnassaan tettyä vapautta ja autonomaa. Nän Konfutse yrttää tar-
jota vapauden käyttöön tetyn vastauksen el joukon hyvetä ja perus-
teen nden kehttämselle messä tsessämme. Konfutsen perushan-
teks (arvostettavks deoks) on edellä manttu kohdehanteden 
rnnalla deahanteet: hyvyys, rtuaalen noudattamnen, kuulasuus 
(vanhempen kunnottamnen), uskollsuus lojaalsuutena, okeuden-
mukasuus ja vsaus. Konfutse tarjoaa ss tetyn joukon hanteta, 
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hyvetä tsekasvatuksellsen pyrkmyksen kohteeks ja mantsee muta-
kn hyvä luonteenomnasuuksa näden rnnalla. Tässä onkn okeas-
taan anoa konfutselasen vapauden alue: hyveet ja paheet. Tässä me-
lessä autonomsuus tsekasvatuksen ehtona toteutuu myös konfutsela-
suudessa tulkttuna edellä manttujen teosten näkökulmasta. Vakka 
se toteutuukn nykysyydestä käsn katsoen vähäsenä alaltaan, e se stä 
ole kutenkaan merktykseltään.
Chan tulee samaan tulokseen hukan tosesta näkökulmasta. Hän 
erottelee kaks er autonoman laatua: tosaalta moraalsen autono-
man ja tosaalta persoonallsen autonoman. ”…moraalnen autono-
ma panottaa moraalsta persoonallsuutta, mkä on kaklle hmslle 
sama…”, Persoonallnen autonoma taas merktsee hannetta, jonka 
mukaan hmset ”vovat muotolla luonnettaan tsetetosest projek-
tejaan valten…ja tehden elämästään jotakn oman ymmärryksensä 
ja arvostustensa mukasest...” Persoonallsen autonoman edellytyk-
set ovat laajemmat kun moraalsen autonoman. Chan luettelee edel-
lytyksnä: 1. rttävä ratonaalnen ja emotonaalnen kyvykkyys tehdä 
valntoja 2. mahdollsuus tehdä valntoja erlasten tomjan arvosta-
men mahdollsuuksen välllä (esm. uran, avolton, koulutuksen 
suhteen) 3. pakon ta manpulaaton puuttumnen. Yllättävää on, että 
moraalnen autonoma edellyttää van 1. ja 3. -edellytyksen toteutu-
msta. Chann mukaan on mahdollsta olla moraalsest autonom-
nen lman, että päättää kovn suursta valnnosta elämänkulkuunsa 
lttyen. Konfutselasuudesta puuttuu persoonallnen autonoma. Sen 
sjaan snä on moraalnen autonoman ja vapauden alue: hmset ovat 
vapata tekemään tekoja sen vuoks, että ne ovat hyvä tekoja, e sen 
vuoks, että ne ovat vapata tekoja ta että ne ovat osa persoonallsen 
autonoman toteutusta. (Chan 2002.)
Konfutsen maalmassa kuten antkssakn tsen kehttämnen per-
soonallsen autonoman melessä on svusekka ja lähes merktykse-
töntä. Konfutse mantsee tateet ja kulttuurn arvostettavna esmer-
kllsen hmsen kehttymsen aluena, mutta ne ovat muuhun estyk-
seen nähden merktykseltään vähäsempä asota. Tärkeää on hm-
sen hyvyys ja hyveellnen elämä, jotta yhteskunta vos elää rauhassa 
ja hyvnvonnssa.
Ykslöllsyyden kehtys on ertysest modernn akakaudella rron-
nut hyve-etkasta. Hyveellsyys ja ykslöllsyys evät ole enää tosnsa 
sdoksssa, kuten ne olvat varhemman ja myöhemmän stoalasuu-
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den akana ta ylesemmnkn antkn filosofiassa ja myös konfutsela-
suudessa. On syntynyt ndvdualsm, jossa tsen kehttämnen hm-
sen kykyjen kaknpuolsena kehttämsenä on panottunut ja hyve-
den kehtys on saanut paljon vähäsemmän rooln ta anakn vähem-
män huomota. Itsesuhteen muodosta on jäljelle jäänyt panotetust 
se, mtä edellä nmtetään tsen kehttämseks. Kuvatun kehtyksen 
tuloksena nykyakanen tradtosta rronnut ndvdualsm perustelee 
ennen muuta van kykyjen kehttämsen. Itsesuhde tseen kohdstu-
vana moraalsena arvontna on muuttunut pelkäks tsearvonnks 
kykyjen kehttämsen palveluksessa. Tästä on seurannut äärmmllään 
ompotenttsta tsen kehttämsntoa. Tosn hyve-etkka äärmuodos-
saan e sekään ole ongelmaton, kuten edellä on todettu. Itsesuhde on 
ana vakea tasapanokysymys. Itsearvont muuttu tseen kohdstu-
vasta moraalsesta arvonnsta tseen kohdstuvaks omen kykyjen 
arvonnks, opskelun ja työelämän tarjoamassa vtekehyksessä. Ehkä 
työelämä sa ykslöstä syvemmän otteen nmenomaan kuvatun keh-
tyksen kautta. Se saattaa olla yks perusta medän panotetust työpe-
räselle dentteetllemme. (Vrt. Puolmatka 1999, 289–291.) Emme 
ole enää enssjasest hyvä hmsä, vaan olemme hyvä tuottava työn-
tekjötä ja tehokkata opskeljota. 
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8 POhDINTA
Olen tutkmuksessan etsnyt vastausta pääkysymykseen: mtä on tse-
kasvatus. Luovaan tutkmusprosessn kuuluu västämättömänä osana 
harhalu ja etsskely. Johdantoluvusta on nähtävssä vttetä testä, jota 
on kuljettu. Matkalle on mahtunut knnostava svujuonteta San-
ter Alkon (1919) tseopskelukokemukssta ja tsekasvatusajattelusta 
ana ”mnuuden rakentajaan” runolja Juhan Sljoon. Pats uskon-
nollsssa yhteyksssä on tsekasvatus nähty tärkeänä myös sosalstsen 
yhteskunnan rakentamsessa (Muhl 1975). Ilmökentän laajuus on 
ollut tutkmuksen teon rkkaus, muuta myös vakeus. Ensmmänen 
artkkel tutkmuksen pääteemasta synty jo 1980-luvun lopussa (Paak-
kola 1990). Myös monmuoto-opetusta pohtessan tuln slle rajalle, 
jossa kysyn tsekasvatuksen perään (Paakkola 1991, 39). Merkttävän 
suunnan kompassn tsekasvatuksen tutkmuksesta löysn akonaan 
Schnedern (1936, 1957) teokssta, vakka ne stten myöhemmässä 
katsannossa jävätkn hukan rajottuneks ja muun muassa valle sel-
keää tsekasvatuksen metoden eksplkonta. Teema ja sen anesto ovat 
kästyksen mukaan hyvn haastava (vrt. Svonen 2003, 2006).
Tavotteena on ollut löytää ta konstruoda tsekasvatuksen käste 
ja samalla luoda alku tsekasvatuksen teoralle ja sen edelleen kehtty-
mselle. Kästettä e löydetä tekemällä stä määrttely, vaan sen perus-
tana tulee olla tsekasvatuksen todellsuus ja stä estetyt näkemyk-
set sekä hstora. Kästteet saavat melekkyytensä van nn, että n-
den yhteys muhn kästtesn on nähtävssä. Olen edellä luonut kuva-
usta, jonka pohjalta lmön olennaset elementt on pyrtty nostamaan 
esn. Kuvaus pyrk olemaan näkemys tsekasvatuksesta mahdollsm-
man laajassa melessä sen er momentteneen.
8.1 Tulosten arviointia ja niiden hyödynnettävyys
Itsekasvatuksesta on tähän ast puhuttu yhtenä laajana erttelemät-
tömänä kokonasuutena. Monest shen on vtattu yleväst jonakn 
suurena tehtävänä lman tarkempaa kästystä, mtä se vos merktä. 
Itsekasvatusta on saatettu myös vähätellä ja jättää se halpahntasten 
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oma-apuoppaden kevyest svuutettaven lmöden joukkoon. Työn 
tarkotus on ertysest tuoda teoreettsen tarkastelun prn tsekas-
vatuksen lmö ja sen käytäntö, yrttää löytää sen keskeset ulottu-
vuudet ja suhteuttaa stä muhn saman alan kästtesn ja lmöhn. 
Samalla tarkotuksena on tuoda keskusteluun mahdollsuus kehtty-
neempään puheeseen tsekasvatuksesta ja antaa slle ja sen er osate-
kjölle arvoa. 
Teoran perustehtävä on tehdä käytäntöä tetosemmaks. Jos tar-
kastelee tsekasvatuksen krjavaa todellsuutta, vo havata sen olevan 
ptkält käytäntöjä ja metodeja lman laajempaa näkemystä. Käytän-
nöllnen tomnta ssältää kutenkn ana ”teoreettsa olettamuksa 
tomnnan luonteesta, vakutuksesta ja kohteena olevasta lmöstä” 
(Sljander 2002, 94). Itsekasvatuksen käytäntö näyttää nyt toteutu-
van monessa tapauksessa lman sen suurempaa tetosta pohdntaa ja 
metoden asettamsta yhteyksnsä. Tässä tutkmuksessa olen pyrknyt 
ennen muuta teoreettseen rekonstruktoon. Itsekasvatuksen käytän-
nön arvonnn ja sen tunnusomasten prteden määrttelyn kautta 
on pyrtty muotolemaan ertysest varsnasen tsekasvatuksen tun-
nusomaset prteet. Teoreettnen rekonstrukto perustuu tosaalta tse-
kasvatuskrjallsuuden (tsekasvatusoppaden) pohjalta tapahtuneeseen 
erlasten käytäntöjen arvontn ja pohdntaan. Stä e työssä ehkä 
rttäväst kuvata. Yhteydet käytännön tsekasvatuskrjallsuuteen ovat 
osttan tekstssä, ja osttan ne ovat alavttessä luvussa 3.2.4 Itsekas-
vatuksen alku ja 5.3. Itsekasvatuksen metodesta. Teoreettnen rekonst-
rukto perustuu lsäks tosaalta tsekasvatusta kästtelevään teoreett-
sempaan krjallsuuteen, jonka määrä e ole kovn suur. Se perustuu 
myös hyve-etkkaa ja hanteta koskevaan analyysn sekä tsekasvatuk-
sen alkukohdan tarkasteluun stoalasuudessa ja epkurolasuudessa sekä 
yleensä antkn filosofiassa. Työn tavote on ollut yrttää luoda mah-
dollsuus tedostettuun käytäntöön. Sellasena käsllä oleva teoreett-
nen rekonstrukto e ole käytännöstä erllstä, vaan se pyrk olemaan 
Wengern sanon ”selvemp ja systemaattsemp muoto jo käytännössä 
tsessään” olevalle teoralle. (Vrt. Sljander 2002, 95–96.)
Vttasn johdannossa yhteskunnallseen muutokseen, joka aka-
sempaa vakavammn asettaa ykslöt tlanteeseen, jossa he ovat enem-
män ja puhtaammn oman tsensä varassa. Ihmsen tsemääräämnen 
on saanut enemmän tlaa. Kasvatuksessa on ryhdytty korostamaan 
hyvn samanhenksest tseohjautuvuuden ja ykslöllsen valnnan mer-
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ktystä. Nän on luotu ja syntynyt akasempaa enemmän tlaa hmsen 
oma-alotteselle kehttymselle ja tsekasvatukselle. Ihmsen kehtty-
mseen ja henkseen kasvuun asetetaan runsaast toveta.
Itsekasvatus on vonut suhteellsen hyvn alakulttuurna. Ptkn tut-
kmusta on vtattu eräsn oma-apuoppasn, jossa tarjotaan neuvoja 
tsen kehttämseen ja tsekasvatukseen. Ne evät ana esnny tsekas-
vatuksen nmellä, mutta nden monet ajatukset ja metodt ovat stä 
lanattuja. Itsekasvatuskrjallsuutta (laajast ymmärrettynä) myydään 
varsn paljon. Erlasa omaan tseen kohdstuva ja melenmuutok-
seen pyrkvä metodeja käyttämällä yrtetään saavuttaa akasempaa 
parempa tuloksa ja suortuksa. Tavotteena saattaa olla yrtys löy-
tää hmsestä velä käyttämättömä vomavaroja ja kykyjä. Oppaden 
tavotteena saattaa olla myös se, että kehtettäsn uusa melentloja 
ja eettsyyden tasoja, joden saavuttamsen kautta maalma nähdään 
tosn, syvemmn ja okeammn. Itsekasvatuksen tuloksn kohdstuu 
monest omnpotenttsa ja väärä odotuksa. Nän tulee olemaan tule-
vasuudessakn. Odotukset evät tetenkään ole kaklta osn katteet-
toma, mutta arveluttava katsantokantoja tulee rttämään. Osa oma-
apukrjallsuudesta on hyvn kevyest perusteltua ja osa käyttää hyväk-
seen vanhoja näkemyksä lman rttävä taustoja. Ihmsen kehttym-
nen kuvataan ongelmattomana ja nopeana tenä kehtykseen ja mah-
dollsest jopa maalman syvempään tedostamseen ta jopa ”pelas-
tukseen”. 
Tutkmuksessan on pyrtty selvttämään ensnnäkn tsekasvatuk-
sen juuret el mstä kakk on lähtösn. Ilmön ymmärtämsen kan-
nalta on usen sen alun löytämnen tärkeää. Itsekasvatuksen lähtökoh-
dan löytämsen kautta anakn osa shen ketoutuvasta problemat-
kasta vodaan paremmn nähdä. ”Seluteknkat” el varsnasen tsekas-
vatuksen metodt ovat ongelmallsa, ne saattavat vahngottaa hmstä. 
Nän käy varsnkn, jos ankarast okeaoppselta maalmankatsomuk-
sellselta perustalta kohoava usko nopeaan kehtykseen ja mahdoll-
suuteen khdyttää tsekasvua oh normaaln kypsymsen. Tutkmuk-
sen pyrk eräältä osn olemaan mustutus ertysest varsnasen tse-
kasvatuksen vakeudesta. Itsensä kehttämnen on käytännöllsemp 
osa tsekasvatusta, mutta shen ssältyy samaan tapaan omat vaara-
momenttnsa. Erlasn vaaramomenttehn on edellä knntetty jon-
kn verran huomota. Ntä vos tarkastella laajemmnkn. Kutenkn 
jo lmön ymmärtämnen ssältää huomattavan kuluttajavalstuksell-
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sen merktyksen. Teoran merktys on snä, että se hyvässä tapauksessa 
antaa tsekasvatuksen käytännön tomjolle mahdollsuuden arvoda 
omaa tomntaansa akasempaa paremmn. Tarkotuksena on kään 
kun vapauttaa käytännön tomja tsekasvatusoppnsa käytännön laa-
jempaan tarkasteluun. Samalla yrtetään ylpäänsä herättää shen aja-
tukseen, että olemme tärkeältä osn tse muovaamassa tsestämme sel-
lasa kun olemme.
Varsnanen tsekasvatus on ytmeltään eettsen kasvun pyrkmystä 
ja pyrkmystä hanteden mukaseen elämään. Tämä on hmsen elä-
mään kuuluva normaal tlanne. Vakka eettseen kasvuun ja hante-
den mukaseen elämään vo pyrkä systemaattsest ja metodsest, on 
tavallnen arkelämä tse asassa useassa tapauksessa rttävä kenttä tse-
kasvatukselle, jos sen kykenee huomaamaan. Itsen hallnta ja hyveel-
lsyys koskettavat metä kakka joka hetk tavallsessa elämässämme. 
Tavallnen arknen elämä rttää tsekasvatuksen teks. Joka pävä tör-
määmme kulutuksessamme ja syömsessämme esmerkks omaan 
ahneuteemme, ja jos osaa havata, snä kysytään esmerkks tsemme 
kontrollonta, kohtuullsuutta ja vaatmattomuutta. Itsetedostus on 
keskenen metod ja tulos. Mten vakea tämä te vo olla, stä vo saada 
kuvan esmerkks ortodokssten klvotteljoden kokemukssta. Var-
snanen tsekasvatus metodsest harkttuna ja syystemaattsena to-
mntona hyveellsyyteen ja tsen hallntaan pyrkvne tavotteneen on 
työläs harrastus ja tom sekä edellyttää ptkälle menevää ja hankalaa 
tsetedostuksen prosessa. Jatkuvasta erehtyväsyydestämme ja hek-
koudestamme huolmatta tsekasvatuksen pyrkmys on suurelle osalle 
hmsstä merkttävää ja olennasta hmsyyden kannalta. Tarkotuk-
sena on myös herättää ajatukseen, että me myös tse teemme tses-
tämme omlla teollamme ja tekemättä jättämsllämme sellasa kun 
olemme.
Tutkmuksen teoreettsena antna pdän tsekasvatuksen analyson-
ta sen er momenttehn. Tonen teoreettnen ant on varsnasen tse-
kasvatuksen hyve-eettsen taustan paljastamnen ja tarkemp ekspl-
kont. Tutkmuksen emprnen osa on tsekasvatuksen olennasten 
osatekjöden tutkmnen eräässä konkreettsessa tapauksessa el kon-
futselasuudessa. Olennaselta osn johtopäätös varsnasen tsekasva-
tuksen hyve-eettsyydestä perustuu konfutselasen tsekasvatuksen tut-
kmuksen pohjalta löydettyyn tsekasvatuksen ylkulttuursuuteen. Yl-
kulttuursuuden taustalla näyttää olevan hyve-eettnen ajattelutapa. 
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Hyve-etkka on kokenut vmesen kahden vuoskymmenen akana 
uuden ajankohtastumsen ja olen pystynyt hyödyntämään stä tutk-
muksen teossa. Hyvä apuvälne tässä on myös arvoteora, jota Turu-
nen (1992, 1997) on kehtellyt. Ihanteen käste on hyvä teoreettnen 
apuneuvo ja sllä ols laajempa sovellusalueta kun ne, jota edellä 
on tarkasteltu.
Eräänä keskesenä termnä edellä esntyy telos, josta olen käyttänyt 
suomenkelstä vastnetta ”äärmmäset päämäärät”. Flosofiassa snänsä 
metafyskka on tuttu teema ja varsnkn stä puhutaan mennesyyden 
ajatteljoden yhteydessä. Metafyskka kuuluu kutenkn myös tse-
kasvatukseen ja ertysest varsnaseen tsekasvatukseen. Melestän on 
olennanen kysymys tsekasvatuksessa, mtä tarkotusta varten hmnen 
tseänsä kasvattaa. Kysymys on medän tsemme ja usen veläpä rad-
kaalst oman melemme muotoamsesta. Varsnasessa tsekasvatuksessa 
äärmmäsn päämäärn lttyy hmskästysten kannalta hyvn ratkase-
va ja ”lopullsempa” kästyksä kun tsensä kehttämsessä.
Työhön ssältyy tutkmuslöydös, jota e ole akasemmn rttäväst 
tedostettu. Varsnasen tsekasvatuksen ja joskus myös tsensä keht-
tämsen taustalla on oma käytännön tsekasvatusmetodkka (luku 
5.3.). Stä e ole akasemmn nostettu selkeäst esn. Metodeja vl-
jellään oma-apukrjallsuudessa runsaast kään kun uusna kenona 
tsen jalostamsessa. Olennaslta osn ne palautuvat kutenkn jo stoa-
lasuuteen (Rabbow 1954). Olen pyrknyt myös osottamaan tämän 
yhteyden krjallsuuden pohjalta. Metoden tarkastelu on skälkn tär-
keää, että ntä ta nden sovelluksa näkee jatkuvast tarjoltavan rat-
kasuna hyvn erlasn ongelmn. Samoja menetelmä käytetään jo 
myös tsensä kehttämsessä. 
Tutkmuksen erääks ansoks vo melestän katsoa Konfutselasen 
kasvatusajatuksen tutkmsen tsekasvatuksen näkökulmasta. Itsensä 
jalostamnen (self-cultvaton) esntyy laajast konfutselasuutta tut-
kvassa krjallsuudessa, mutta stä e ole tutkttu tsekasvatuksellsesta 
näkökulmasta. Lähmpänä ovat Tu We-mngn tutkmukset, mutta 
nekään evät pohd konfutselasuutta tsekasvatuksena. Konfutsea on 
tutkttu enmmäkseen etkan ja hyve-etkan ja moraalkasvatuksen 
näkökulmasta. Konfutsen kasvatusajattelua sen sjaan on tutkttu (es-
merkks Chen 1990).
Akuskasvatuksen ja kasvatusteteen kentässä tsekasvatus vo tut-
kmuksen jälkeen löytää paremmn pakkansa. Sen arvostus vo nousta 
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ja tutkmus vo nyt akasempaa helpommn suuntautua nähn teemo-
hn. Itsekasvatus on akuskasvatuksessa monest manttu term, mutta 
sen pakka kokonasuudessa e ole ollut kovnkaan selvä. Tämäkn tut-
kmus on tok vasta eräs yrtys jäsentää tätä kenttää, ekä tässä velä ole 
otettu selvää kantaa tsekasvatuksen asemaan akuskasvatuksessa.
Tutkmuksen hekkoutena vodaan ptää sen laaja-alasuutta ja 
monalasuutta. Keskttymällä johonkn ykstyskohtaan tarkemmn 
ols saatu eksaktmpaa tetoa. Tosaalta ylesnäkemys on myös tarpeen. 
Itsekasvatuksen aseman selkyttämsellä vo olla merktystä akuskas-
vatusteteen kannalta. Sanat ja kästteet evät ole neutraaleja ja objek-
tvsa entteettejä. Ihmsten elämässä ja käytännössä sekä joskus myös 
tutkmuksessa nhn stoutuu arvolatauksa. Helpost juur hanteells-
tamnen on vaarana myös tutkjan kohdalla. Tavotteena on ollut on 
ollut pyrkä neutraalsuuteen ja puolueettomuuteen. Slt asan valt-
semnen tutkmuskohteeks on jo merknnyt sen tettyä arvostamsta, 
stä e ole vonut välttää. 
8.2 Tutkimusprosessin ja tutkimuksen 
menetelmällistä arviointia
Tutkmuksessa vodaan pyrkä selvttämään lmötä kahdesta er suun-
nasta. Tosaalta vodaan tutka esmerkks tsekasvatuksen todellsuutta 
ta käytäntöä ja tehdä stä kokemusperästä tutkmusta. Tosaalta lm-
ötä vodaan tutka ajattelun kautta pohtmalla sen peruskästtetä ja 
nden välsä suhteta. Käsllä olevassa tutkmuksessa on sen ensm-
mäsessä osassa pääpano kästtellä ja nden välsellä suhteella el teo-
reetts-kästteellsellä otteella. Asa e ole kutenkaan nän yksnkerta-
nen. Tutkmuksen on sekä teoreettnen että anakn kahdella tavalla 
hekost emprnen. Teoreettsessa tutkmuksessa tulos e ole nnkään 
jokn yksttänen sekka, vaan enemmänkn tutkmusprosess. Yksttä-
sä tuloksakn kutenkn tarvtaan. Tutkmuksen tehtävä on analysoda 
ja jäsentää lmötä ja tuoda sen olennaset prteet esn.
Tutkmuksen ensmmäsessä osassa olen joutunut tekemään ”es-
tutkmusta” olemassa olevsta tsekasvatuskästyksstä ja stä krjall-
suutta, jota aheesta on krjotettu. Tämä anesto on tavallaan teoreet-
tsen analyysn pohja. E ole mahdollsta luoda teoraa tyhjästä. Stä 
varten tarvtaan teto vanhosta jäsennyksstä ja tsekasvatusta lähellä 
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oleven kästteden jäsentämsestä. (Vrt. Töttö 2000, 102–127 ja Puo-
lmatka 1995, 23–24) Tosn sanoen on olemassa vanha ”teora”, joka 
on olemassa. Tutkmuksen välttynyttä emprstä anestoa ovat pats 
havannot käytännön tsekasvatusoppasta, joden ”kertomuksssa” 
esntyy kästyksä stä, mtä tsekasvatus on ja mkä snä on olen-
nasta, nn myös hmsten tarnat omsta kokemuksstaan (Schneder 
1957). Jossakn määrn olen myös mettnyt oma kokemuksan kuten 
omaa yrtystän ryhtyä joogaamaan ta medtomaan, mkä on jonkn-
lasta empraa el kokemusperästä tetoa sekn. Se e ehkä ole kovn 
arvokasta, mutta taustalla vakuttamassa.
Edellä manttu on vähntään välttyneen todellsuuden empran 
tutkmusta: a) kästykset tsekasvatuksesta b) kertomukset tsekasva-
tuksesta ja tsekasvatusopt (vovat esntyä samossa lähtessä) c) omen 
kokemusten reflektont. Nämä muodostavat vältetyn kokemusperä-
syyden ensmmäsen tason. Tältä pohjalta nousee tutkmuksen teo-
reettnen konstrukto. Varsnanen emprnen taso on stten konfut-
selasen varsnasen tsekasvatusajatuksen tulknta kolmessa klasssessa 
teoksessa. Teoksen tonen osa on konfutselasen tsekasvatuksen tutk-
musta ensmmäsen osan kästteellsen jäsennyksen avulla. Kysymyk-
sessä on systemaattsen tekstanalyysn (Nurm 2002) sovellus, joka 
käyttää hyväkseen mmanentta rekostruktota ja on tulknnallnen 
eksegeettnen tutkmus. Systemaattsen tekstanalyysn kakka ele-
menttejä e ole lähdetty pedantst toteuttamaan ekä snä olekaan 
kovn yksselttestä menetelmää. Tulosten raportont on osttan ker-
tovaa. Konfutselasuuden perusteosten tutkmus on nn laajaa, ette 
tässä ole lähdetty erottelemaan tekstn synty-yhteyksä ja todennä-
kösest autenttsa osa (vrt. esm. Nkklä 1992, 8–12). Lajtyypl-
tään esmerkks Keskustelut-teos on vakeast luokteltavssa. Se on 
lähnnä kokoelma vastauksa kysymyksn ja opettajan opetuksa, v-
sata sanontoja, päätelmä ja lyhytä päätelmäketjuja. Stä puuttuu sys-
tematkka. Vakka asaa e laajemmn selvtetäkään, on Keskustelut 
myös selväst osa tuonakasta dskurssa: se ssältää esmerkks useta 
vttauksa Laulujen krjaan ja muutama vttauksa myös Hstoran 
krjaan, Seremonakrjaan ja Muutosten krjaan.
Tutkmus on esmerkk metodsest eklektsestä ja ptkält tutk-
muskohteen ehdolla etenevästä anutkertasesta ja tutkmuksen sään-
töjä tarpeen mukaan soveltavasta tutkmustyöstä. Alasuutarn (1994, 
34–41) vertaus tutkmuksesta ja ertysest sen tulosten tulknnasta 
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salapolstyönä on varsn osuva. Otan esmerkks Hollon ja Salomaan 
tsekasvatuksen kuvaukset. Ne ovat snänsä hyvä teoksa tsekasvatuk-
sesta. Jotenkn ntä lukessan jän kapaamaan velä perusteellsem-
paa jäsennystä asan tarkasteluun. Manttujen teosten ja myös ole-
massa oleven määrtelmen kakenkattavuus ol ongelma, joka meles-
tän tek nden ssällöstä hukan mtäänsanomattoman. Joudun te-
tyssä määrn kyseenalastamaan mantut tsekasvatuskästykset (vrt. 
Puolmatka 1995, 21–22). Vasta myöhemmn löydettyän varsnasen 
tsekasvatuksen metodvalkoman ja kyettyän erottelemaan tsensä 
kehttämsen ja varsnasen tsekasvatuksen, saaton nähdä tarkemmn 
tsekasvatuksen luonteen. Jos olsn ottanut teosten tsekasvatuskäst-
teen tsestään selvyytenä ja lähtenyt stä käyttäen tutkmaan esmer-
kks Konfutsen Keskustelut-teosta, ols tulos tosenlanen. Tutkmuk-
sen kohdelmön tulktsemnen jokskn on jo lähtökohtasest ert-
tän tärkeää. Työn eräs käytännön ongelma on ollut löytää kästteell-
sä välnetä, jolla vakntunut ajattelutapa votasn ylttää ja päästä 
uuteen ymmärtämseen.
Kästteellnen pääluoktus, jonknlanen tyypttely, on tässä tut-
kmuksessa tutkjan luoma. Varsnasen tsekasvatuksen elementten 
jäsennys on osttan peräsn MacIntyreltä (2004) ja osttan tekjän 
luomaa. Tätä jälkmmästä luokttelua e ole luotu kutenkaan täysn 
rrallaan nstä tulknnosta, jota käytännön tsekasvatusoppeja kr-
jottaneet ovat luoneet. (Vrt. Alasuutar 1994, 100–101.) Tosn es-
merkks enkratea-käste löyty enemmänkn sattumalta von Wrght-
n (2001) hyvettä kästtelevästä luvusta eräässä hänen krjassaan ja 
yhdsty hyvn Schekn (1975) tekemään tsekasvatusoppata koske-
vaan selvtykseen, jossa metaforkka tsensä vottamsesta er muo-
dossaan ol merkttävä sekka. Tähän en akasemmn ollut saanut 
mtään ymmärrettävää seltystä. Ilman laajaa taustatyötä tätä yhdstä-
mstä e ehkä ols syntynyt. Nän er näkökulmat vovat avata jota-
kn solmukohta. Edellä estellyt jäsennykset ovat erätä mahdollsuuk-
sa monen joukossa. Kunka valdeja ja pysyvä ne ovat, sen ratkasee 
myöhemp keskustelu.
Mten varsnasta tsekasvatusta koskeva jäsennys stten tom 
todellsuudessa? Väljän jäsennyksen avulla tutktaan konfutselasta 
tsekasvatusajattelua. Tutustumnen konfutselaseen tsekasvatukseen 
on myöhempää perua kun knnostuksen tsekasvatukseen. Teke-
män jäsennys on rppumaton konfutselasuudesta, koska se on syn-
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tynyt ennen tutustumstan konfutselasuuteen. Snä melessä se on 
ato ja objektvnen analyysn kehys ja esymmärrys. Kehyksen väl-
jyydellä ja objektvsuuteen pyrkvällä tutkmusprosesslla on yrtetty 
välttää ennakkokästyksen vakutus tutkmuskohteen tulkntaan. Vo-
daan ehkä sanoa, että alustava jäsennys tom konfutselasen tsekasva-
tusajatuksen kuvaamsessa varsn hyvn. Tekstanalyys votasn luon-
nollsest tehdä tarkemmn ja mona kohta snä votasn täsmentää ja 
kehttää. Tulknnan osuus klasssta knaa käännettäessä on nn suur, 
ette mhnkään ykstyskohtaseen luokttelevaan ssällönanalyysn ole 
järkevää mennä. Hypoteesen käytölle e ollut melestän perusteta, 
koska yrtn lukea konfutselasuuden perusteoksa mahdollsmman 
tuoreella tavalla. Tarkemman tuloksen saamseks tutkmus ols tarvn-
nut tarkempaa semanttsta analyysä tsekasvatusta tarkottaven merk-
ken osalta. Se ols ehkä tullut tehdä ykstyskohtasemmn etymolog-
sa näkökohta panottaen ja konkordanssa hyväks käyttäen. 
Luotettavuuteen analyysssä on pyrtty a) tutkmalla tärkemmltä 
osn alkuperästekstä ja hyväksymällä kohteen oma lähestymstapa b) 
usella tulknnolla (käytössän on ollut useta käännöksä) b) pernteen 
tuntemuksella (laajahko krjallsuuteen perehtymnen) c) tekstn koko-
nasuus on pyrtty ptämään melessä tehtäessä tekstn osasta tulkntoja 
d) pyrkmällä erottamaan kommentoven tutkjoden arvot hedän 
tutkmuksestaan. Mkään edellä mantusta tehtävstä e ole helppo. 
Vmeks mantun tehtävän osalta esmerkks edellä kommentotu Tu 
We-mng on oman lmotuksensa mukaan uuskonfutselanen ja hänen 
tulkntohnsa on pyrtty suhtautumaan tällä varauksella. Koskkallon 
(1992b) käännös Keskustelusta on myös jonkn verran näkemyksel-
lnen ja syntynyt krstllsestä maalmankatsomuksesta käsn. Kult-
tuurelle e ole puolueetonta tarkkalupstettä ekä ole kulttuursest 
vapaata objektvsta tapaa lukea tosen kulttuurn teoksa. Ymmär-
tämnen on loputon tehtävä. Perntesen hermeneuttsen kehän aja-
tuksen mukaan, tekstn osa vodaan ymmärtää van sen kokonasuu-
den avulla, josta se on osa. Kokonasuus vodaan puolestaan ymmär-
tää van osstaan lähten. Ymmärtämnen lähtee lsäks ana edeltävästä 
ymmärryksestä, ekä mtään neutraala puhdasta lähtökohtaa ole ole-
massa. (Raatkanen 2004, 88–97, 111.)
Kakk edellä tutktut kolme konfutselasuuden perusteosta on kr-
jotettu klasssella knalla  (wenyan, 文言). Kel on suhteessa nykyk-
naan suurn prten kun latnan kel talan keleen. On jopa epälty, 
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ette se ols ollut puhuttu kel ollenkaan. Manttujen krjojen tekst 
on hyvn nukkaa. Klasssen knan krjakelen kääntämstä on Kallo 
(2005,15–22) luonnehtnut salapolsmysteern ratkomseks. Klass-
seen knaan ssältyy ndoeurooppalasten kelten näkökulmasta mona 
erkosuuksa: konjunktot puuttuvat, lauseen subjekt löydetään asa-
yhteyden mukaan, e ole modusta, verbn pääluokkaa, akamuotoa, 
deklnaatota ekä monkkoa. Lsäks lauseyhteydestä on pääteltävä 
onko sana substantv, adjektv, verb va adverb. (Kallo 2005, 15–
22; Ames & Rosemont 1999, 41.)
Klasssten teksten merkt ovat joko pktogrammeja (tyylteltyjä ol-
oden kuva) ta deogrammeja (edellsten yhdstelmä), lsäks on fono-
grammeja. Esmerkks Keskustelussa on yhteensä 2200 er merkkä, 
josta filosofisest merktyksellsstä suurn osa on nmenomaan pkto-
grammeja ja deogrammeja. Tämä tarkottaa että ne ovat perustaltaan 
semanttsa luonteeltaan ja ne ptää tulkta enemmänkn vsuaalsest 
kun äänasuun perustuen. Semanttsen funkton täytykn suorttaa 
tehtävä, jotka tulevat esn mussa kelssä foneettsen ja syntaktsen 
komponentn kautta. Klasssen knan kääntämnen on ss perustel-
lust tadetta, jossa tulknnallsen näkökulman osuus on merkttävä. 
(Ames & Rosemont 1999, 37–45 ja 279–317). 
Edellä lyhyest todettuhn sekkohn perustuen on melekästä, 
että tutkmus kästtelee useta käännöksä ja tuo esn nden erla-
set tulknnat. Myös oma käännöksä tehtäessä olen vertallut ntä 
muhn ns. krttsten latosten käännöksn. Omssa käännöksssän 
olen pyrknyt pysyttelemään mahdollsmman ptkält van merks-
tön välttämässä perusmerktyksessä. Jossakn käännöksssä halutaan 
selväst tehdä nukka tekst ymmärrettävämmäks laajemmalla, taval-
laan hukan selttävällä käännöksellä. Tällön yllättävän herkäst kään-
nökseen syntyy tulkntaa, vakka yrttäs van tehdä sen ymmärrettä-
väks. Kääntämnen edellyttää ana jonknlasta kästystä tuon ajan 
maalmasta avan välttämättä ja se muodostaa luonnollsen taustan 
tulknnolle. Tekemän käännökset olen tehnyt kahden kelopn (Pul-
leyblank 1995; Fuller 2004), syntaksopn (Harbsmeer 1981) ja yles-
ten sanakrjojen avulla. Merkken etymologsa ulottuvuuksa en ole 
lähtenyt selvttämään, mutta joltakn osn seltyksä on tse sanakr-
jossa. Käännökset on tarkastettu, mutta kääntäjä on tehnyt vmekä-
tset ratkasut erässä kohdn (ks. espuhe).
Er kulttuureja ymmärtäessämme näemme helpost yleensä sen, 
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mkä on tuttua omasta kulttuursesta kokemuksestamme. Pos jää se, 
mkä suosttelee kulttuursta vertalua harjotuksena kasvuun ja keh-
tykseen. Tosaalta kulttuuren välnen ymmärtämnen edellyttää ana 
jonkn samankaltasuuden löytymstä. Ylkulttuursta samankalta-
suutta on tsekasvatuksen dean ja metoden osalta läntsen ja konfut-
selasen kästyksen välllä selväst olemassa. 
Tutkmus jää tetylle ylesyyden tasolle ekä vastaa monnkaan 
käytännön ongelmn. Nhn vastaamnen kuuluu kutenkn tarkem-
malle emprselle tutkmukselle. Esmerkks askeesn ongelmallsuus 
on työssä svuutettu lan kevyest. Se edellyttäs erllsä tutkmuksa. 
Krttsyys vos olla tältä osn ehkä kovempaa. 
Tutkmuksen luotettavuuden arvonnn eränä kohtna Tuom ja 
Sarajärv (2004, 135–138) ptävät sen koherenssa, omen stoumusten 
merktystä, tutkmuksen kestoa, luotettavuutta, aneston analyysa ja 
tutkmuksen raportonta. Valdteetn arvont käsllä olevassa tutk-
muksessa on varsn vakeaa. E voda lähteä van stä yksnkertasesta 
valdteetn määrtelmästä, jonka mukaan luotettavuudella tarkote-
taan tutkmuksen vapautta satunnassta ja epäolennassta tekjöstä.
Koherenttuden näkökulmasta tutkmuksen e melestän ssällä 
rstrtasuuksa akasempaan tetämykseen nähden. Tutkmus koros-
taa tsekasvatusta konfutselasuuden kasvatuksen deana varsn roh-
keast, mutte kutenkaan tee stä pelkkää tsekasvatusta. Myös tsekas-
vatuksen kästteellnen jäsennys on hyvn ymmärrettävssä kasvatuksen 
ja akuskasvatuksen kästteden pohjalta. Monet kästykset tutkmuk-
sessa nousevat jo aemmn kehtellyltä teoreettslta taustolta hyve-
etkasta, stoalasuuden käytännöstä ja nn edelleen. Omlla stou-
mukslla on tetyst hyvn vakeast tedostettava merktyksä. Edellä 
olen jo todennut ptävän ahetta tärkeänä. Laaja aheeseen perehtym-
nen ja tutkmuksen ptkäakasuus (olen tehnyt tutkmusta non vuo-
desta 1998 lähten ja pohtnut asaa jo aemmn) ja pyrkmys objekt-
vsuuteen on anakn osttanen tae sen luotettavuudelle. Emprsen 
aneston analyys on tehty luotettavast mona lähtetä hyväks käyt-
täen ja se raportodaan tässä mahdollsmman hyvn. 
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8.3 Jatkotutkimuksen suuntia
Käsllä olevan tutkmuksen pohjalta avautuu runsaast yksttäsä tut-
kmusaheta. Jatkotutkmus vo orentotua akasempaa jäsentyneem-
mässä tlanteessa ja uusa melenkntosa tutkmusalueta saattaa velä 
löytyä.
Tutkmussuunta vodaan alustavast luoktella seuraavn pääryh-
mn:
1) tsekasvatuksen, kasvatuksen ja akuskasvatuksen suhteen tarkemp      
tutkmnen
2) akuskasvatuksen ssällä tuls selkyttää tsekasvatuksen (tsensä      
kehttämsen) ja autoddaktan sekä tseohjautuvuuden välsä suhteta
3) konfutselasen kasvatus- ja akuskasvatusajattelun tutkmus    
4) hyve-etkan ja kasvatuksen välsen yhteyden tutkmus sekä yhtes-       
kunnallsten hanteden ja ykslöllsten hyveden välsen suhteen tutkmus
5) tsekasvatuksen ja uskontojen (ja yleensä maalmankatsomusten      
metafyyssten olettamusten el äärmmästen päämäären) yhteyteen lt-
tyvät kysymykset
6) tsekasvatuksen menetelmen ja nykysten psykoterapasuuntausten     
käyttämen uusen menetelmen tutkmus tulevasuudessa kehttyvän 
tsekasvatuksen kannalta.
Edellä e ole velä rttäväst selvtetty tsekasvatuksen (laajast ymmär-
rettynä) asemaa akusten kasvatuksessa. Tuls tehdä esmerkks emp-
rnen tutkmus stä, mten hmset kasvattavat tseään ja mllasa nar-
raatota he stä kertovat. Svosen (2006) tutkmus on askel tähän 
suuntaan. Mkä osuus snä on varsnasella tsensä kasvattamsella ja 
mkä on tsensä kehttämsen rool? Mkä osuus on omalla työllä ja 
mten opettaja, läheset ja ystävät nähdään osana tsen kehttämstä ja 
kasvattamsta? Mten hmset tulktsevat omassa tsekasvatuksessaan 
sen motvt, perusteet ja äärmmäset syyt? Mllasa menetelmä he 
tsensä kasvatuksessa käyttävät? Jodenkn edellä kuvattujen varsnasen 
tsekasvatuksen menetelmen emprstä testaustakn vonee ajatella. 
Mkä on akusen ykslön asema kasvatuksen kohteena ja tsekasvatuk-
sen subjektna? Vo myös kysyä velvollsuuksa. Onko tsekasvatus vel-
vollsuus? Onko tsensä kehttämnen velvollsuus? Nämäkn kysymyk-
set avautuvat melenkntosest koht nykystä yhteskunnallsta tlan-
netta. Tommme nn kun tsensä kehttämnen ols kakken vel-
vollsuus. Vo kutenkn hmetellä ja kysyä, onko nän? Mhn saakka 
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se on velvollsuus ja mllä perustella? Lsäks vo kysyä tsekasvatuk-
sen ssältä erlasa kysymyksä kuten: Mten tsekasvattajat ja tsensä 
kehttäjät kokevat tsensä vottamseen, tsen hallntaan ja kontrollon-
tn lttyvät sekat? Kysymyksä vo tältä osn jatkaa ptkälle. Itsekasva-
tuksen aseman selkyttämsellä on yhteskunnallsta merktystä useassa 
suhteessa: elnkäsen oppmsen järjestämsen ja organsonnn näkö-
kulmasta ja ehkäpä myös koulutuksen talouden kannalta.
Itseohjautuvuuden hanteen vottaessa alaa on hmnen nähty aem-
paa autonomsempana. Itseohjautuvuutta on tutkttu jo paljon. Me-
lenkntonen ahe ols tutka tseohjautuvuuden hanteen kehtyshs-
toraa, mstä se tulee ja mten se hejastelee yhteskunnan kehtystä. 
Mssä ovat tseohjautuvuuden rajat? Kunka paralleeleja tässä suhteessa 
syvemmält ovat työelämän ja kasvatuksen kehtys? Edellä on pystytty 
van alustavast vttaamaan tähän tutkmuskenttään. Itseopskelun, 
tseohjautuvuuden sekä tsensä kehttämsen ja tsensä kasvattamsen 
välsä suhteta tuls edelleen selkyttää ja löytää kenoja autonomsuu-
den ja tsenäsyyden kasvattamseks. Tämä ols merkttävää akuskas-
vatuksen kehtyksen kannalta.
Itseohjautuvuuden, omatomsuuden sekä autonomsuuden edstä-
mnen myös lasten ja nuorten kasvatuksessa ansatsee velä tutkmusta. 
Tähän suuntaan on jo edettykn (Mäknen 1998). Hstorastakn vo 
tässä suhteessa löytyä ammennettavaa. Vuossadan vahteessa synty-
neessä reformpedagogsessa lkkeessä ol tsekasvatusta ja omatom-
suutta korostava prtetä. Eräs melenkntonen ja myös kasvatuksen 
hstoraan monella tapaa lttyvä kysymys on tsen hallnta ja kontroll, 
mten sen vo saavuttaa ja mten stä kasvatetaan. Tämä on tavallaan 
jo vanha kasvatuksen kysymys (Sljander 2001), mutta shen saattas 
nykyajasta käsn avautua uusa näkökulma. 
Ihanteen kästettä e ole velä kovnkaan paljon käytetty teknsenä 
termnä. Turusen (1992 ja 1997) lanseeraama arvojen todellsuus ja 
luoktus avaa melenkntosen kentän myös emprselle yhteskunta-
tutkmukselle. Kasvatuksen näkökulmasta hyvn knnostavaa on er-
tysest hanteden ja hyveden suhde ja se, mten yhteskunnallnen 
hanne muuntuu ykslöllseks hyveeks. Kysymys ansatss paljon tut-
kmusta. Asa on olennanen kasvatuksen kannalta. Puhe arvokasva-
tuksesta, moraalkasvatuksesta ja eettsestä kasvatuksesta vos saada 
uutta pohjaa ja näkökulma hyve-etkan näkökulmasta tapahtuvasta 
tutkmuksesta. Hyve-etkka on maalmalla tullut uudelleen ajankoh-
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taseks ja sen merktys on käytännön kasvatuksessa varsn tärkeä (Tah-
kokallo 2003). Ihanteet ja arvostukset ovat vakeast tutkttava. Kuten 
edellä on pyrtty osottamaan, neutraaltkn kästteet pyrkvät helpost 
hantestumaan ja saamaan arvolatauksa. Näden tutkmnen ja pal-
jastamnen on haastava tehtävä.
Itsekasvatus on nmenomaan äärmmästen päämäärensä osalta 
lähesest tekemsessä uskontojen, metafyskan ja maalmankatsomus-
ten kanssa. Tästä näkökulmasta ols melenkntosta tutka tarkem-
mn esmerkks ortodokssten klvotteljoden kokemuksa. Tämä 
varanto on runsas ja shen lttyy teologsestkn melenkntosa kysy-
myksä. Luterlasen uskonnon suhde tsekasvatukseen on katolsta 
ongelmallsemp juur uskonpuhdstuksen keskesen sanoman vuoks: 
hmnen e vo tse hankka tselleen pelastusta. Mkä rool ja asema 
hmsen tsekasvatuksella vo olla luterlasessa maalmankatsomuk-
sessa? Myös muden maalmankatsomusten ta uskontojen suhde tse-
kasvatukseen on knnostava kysymys.
Vertaleva kasvatustede on Suomessa jäänyt lan vähälle tutkmuk-
selle. Sllä on oma tradtonsa ja mona er tutkmuksen alueta. Kau-
kasempen kulttuuren kasvatuskästysten ja käytäntöjen tuntemukses-
samme on paljon kehtettävää. Kasvatuksellsa näkökulma ssältävnä 
maalmankatsomuksna konfutselasuus ja uuskonfutselasuus ansats-
svat kasvatusteteellstä tutkmusta. Mullakn munasen knan ajat-
teluperntellä on knnostava kästyksä kasvatuksesta. Samaan sarjaan 
vos lsätä buddhalasen, hndulasen, juutalasen ja slamlasen kasva-
tuspernteen, jotka tuls tuntea paremmn. Myös mystkan monen 
suuntausten kasvatusopt tuls selvttää, koska nssä on knnostava 
tsekasvatuksellsa kasvatusajatuksa ja -menetelmä.
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